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Tiivistelma

Raportti perehtyy journalisteille tehtavien kyselytutkimusten toteuttamiseen erityisesti Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa. Tyo perustuu Media- ja viestintatieteellisen seuran Mevi ry:n
projektitutkimukseen, joka tehtiin maalis—elokuussa 2024. Hankkeen taustalla on Suomessa
noussut huoli kyselytutkimusten toteuttamisen vaikeudesta ja erityisesti hankaluudet
journalisteille osoitettujen kyselytutkimusten aineistonkeruussa. Samalla, kun verkkokyselyista on
tullut suosittu tapa kerata tietoa toimittajien mielipiteista ja asenteista, moni tutkija tormaa
samaan ongelmaan: suomalaistoimittajia ei ole helppo tavoittaa, ja kyselyiden vastaajamaarat

jaavat usein pieniksi.

Raportissa kuvataan, miten suomalaisten tutkijoiden ja Suomen Journalistiliiton yhteistyén luonne
on viime vuosina muuttunut ja miten kansallisen tason journalistikyselyt on jarjestetty Suomen
verrokkimaissa Norjassa ja Ruotsissa. Kokemuksia ja toimintatapoja on kysytty lisdksi Saksasta ja

Tanskasta seka Suomessa kyselytutkimuksia toteuttavilta toimijoilta.

Norjassa toimittajien hyvaa vastausaktiivisuutta kyselytutkimuksissa selittda erityisesti Norjan
journalistiliiton toimiva yhteisty0 tutkijoiden kanssa. Sikaldinen liitto pyrkii systemaattisella ty6lla
aktivoimaan jaseniddn vastaamaan kyselyihin. Ruotsissa toimivaksi vaihtoehdoksi on osoittautunut
paneelimalli. Toimittajista koottu Ruotsin journalistipaneeli on toiminut vuodesta 2012. Siihen
kuuluu noin 2 000 jasentd, jotka vastaavat kyselyihin aktiivisesti. Paneelin rahoitus, edustavuus ja
uusien vastaajien rekrytointi ovat kuitenkin tuottaneet pulmia. Paneelivaihtoehtoa on kokeiltu
myo6s Norjassa, jossa journalistipaneeli perustettiin pilottirahalla. Norjan journalistipaneeli ei ole
toistaiseksi saanut uutta rahoitusta, eikd paneeli ole ollut aktiivinen vuosina 2020-2021
toteutetun pilottitutkimuksen jalkeen. Worlds of Journalism Study -pitkittaistutkimuksesta
saatujen kokemusten perusteella moni maa painii samojen ongelmien kanssa kuin Suomi.

Taustalla ovat kyselytutkimusten kasvanut maara ja kyselyvasymys.

Selvitystyon pohjalta raportissa esitetdan kolmea ratkaisumallia journalistikyselyiden
toteuttamiseen Suomessa. Nama ovat: 1) uuden journalistipaneelin perustaminen, 2) yhteistyon

tiivistaminen Suomen Journalistiliiton kanssa tai 3) kaupallisten toimijoiden palveluiden



hyédyntaminen. Lisdksi korostetaan koordinoinnin ja tutkijoiden vilisen yhteistydon merkitysta

toimittajiin kohdistuvan kyselykuormituksen vahentamisessa.

Raporttiin on keratty tietoa haastattelemalla 17:33 teemaa tuntevaa henkil6a Norjasta, Ruotsista,
Tanskasta, Saksasta ja Suomesta. Haastattelut on tehnyt projektitutkija Annina Vainio, joka on
my0s kirjoittanut raportin. Tyota on ohjannut Mevi ry:n ohjausryhma, ja hankkeen on rahoittanut

Media-alan tutkimussaatio.



Johdanto

Kyselytutkimus on nykyaan keskeinen tiedonkeruu- ja analysointivdline yha useammalla alalla
(Vehkalahti 2014, 7). Yhteiskunnan muutokset, medioituminen ja journalismin murros ovat
lisdnneet tutkijoiden kiinnostusta laajoihin journalistien keskuudessa tehtaviin kyselytutkimuksiin.
My0s erilaiset kaupalliset tahot tekevat yha enemman journalisteja koskevia selvityksia, ja
opiskelijatkin keraavat ammattikunnasta tietoa opinnaytetditaan varten. Journalistit kayttavat
merkittavaa yhteiskunnallista valtaa, minka vuoksi heihin kohdistuva mielenkiinto on
ymmarrettavaa ja tervetullutta. Edelld kuvattu kehitys on kuitenkin johtanut tieteen ja tutkijoiden
nakokulmasta ongelmalliseen tilanteeseen: kyselytutkimusten toteuttaminen on nyt vaikeampaa

kuin aiemmin.

Kyse ei ole vain median ja viestinnan tutkijoiden kohtaamasta ongelmasta, sillda myés muut
toimijat ovat havainneet merkkeja niin sanotusta kyselyvasymyksesta, -uupumuksesta tai
vastausvasymyksesta. Esimerkiksi Tilastokeskus toi huhtikuussa 2024 julki huolestuneisuutensa
kyselytutkimusten tulevaisuudesta Suomessa. Kehitys herattaa huolta, koska kansalaisilta
kerattavaan tietoon ja ndkemyksiin pohjaavat tilastot vaikuttavat yhteiskunnalliseen
padtdksentekoon. Viime vuosina kansalaisten vastausaktiivisuus tutkimuksiin on vahentynyt

jyrkasti. (Tilastokeskus 2024.)

Hankaluudet journalisteille osoitettujen kyselytutkimusten aineistonkeruussa johtavat siihen, etta
tutkimustulosten luotettavuus ja ymmarrys journalismin nykytilasta huononevat. Samalla
kokonaiskuva suomalaisen journalistikunnan koostumuksesta ja koosta hamartyy ja alan yleisen
kehityksen seuraaminen vaikeutuu. Riskind on, ettd Suomi syrjaytyy kansainvalisesta yhteistyosta,
mika heikentda Suomessa tehtdavan median ja journalismin tutkimuksen kansainvalisyytta ja

tunnettuutta.

Tilanteen ratkaisemiseksi suomalaistutkijat ovat pohtineet erilaisia vaihtoehtoja loppuvuodesta
2022 alkaen. Media- ja viestintatieteellinen seura Mevi ry paatti vuonna 2023 kartoittaa, miten
vastaavia kansallisen tason kyselytutkimuksia toteutetaan muissa vertailukelpoisissa maissa.
Vertailumaiksi valikoituivat Norja ja Ruotsi. Projektin tavoitteena on ollut selvittda, miten

kansallisen tason journalistikyselyt on verrokkimaissa jarjestetty, miten niiden edustavuus on



varmistettu ja millaisia resursseja kyselyiden jarjestdminen vaatii. Lisaksi on selvitetty kyselyjen

toteutusvaihtoehtoja Suomessa.

Tassa raportissa kuvataan selvitystyon tuloksia ja ehdotetaan vaihtoehtoisia malleja, joilla
journalisteja koskevia kyselytutkimuksia voitaisiin Suomessa toteuttaa. Raporttiin on keratty tietoa
haastattelemalla teemaa tuntevia henkil6itd Norjasta, Ruotsista, Tanskasta, Saksasta ja Suomesta
maalis—elokuussa 2024. Haastateltavia on yhteensa 17. Haastattelut on tehnyt projektitutkija

Annina Vainio. Hankkeen rahoittaja on Media-alan tutkimussaatio.

Raportin ensimmaisessa paaluvussa kdaydaan lapi journalisteille tehtavien kyselytutkimusten
nykytilannetta Suomessa ja annetaan esimerkkeja viime vuosina toteutetuista toimittajakyselyista.
Sen jalkeen kuvataan Suomen Journalistiliiton roolia ndiden kyselytutkimusten toteuttamisessa ja

sitd, millaisia muutoksia liiton toiminnassa on viime vuosina tapahtunut.

Raportin toisessa paaluvussa esitelldan kotimaisten kyselytutkimusten tilaa laajemmin. Aluksi
kerrotaan FIRIPO-tutkimusinfrastruktuurista ja Tietoarkiston (FSD) toiminnasta. Sen jalkeen
tehdaan lyhyt katsaus kahden eri alan ammattiliiton eli OAJ:n ja Tehyn kdytantoéihin
kyselytutkimusten toteutuksessa. Lisaksi kuvataan kaupallisten tutkimusyhtididen Verianin ja

Taloustutkimuksen toimintaa seka kasitellaan lyhyesti ilmiota nimelta kyselyvasymys.

Kolmannessa paaluvussa kdaydaan lapi, miten kyselytutkimuksia tehddan toimittajille Norjassa ja
Ruotsissa. Neljas paaluku kasittelee Worlds of Journalism Study -pitkittaistutkimusta (WJS), joka
on maailman laajin journalistien ammattiarvoja selvittava kyselytutkimus. Raportti keskittyy

kokemuksiin aineistonkeruun onnistumisesta projektin kolmannessa aallossa, joka alkoi vuonna

2021 ja jatkuu edelleen tata kirjoittaessa vuonna 2024.

Raportin lopuksi esitetdan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, joita Suomessa voidaan harkita
journalistien kyselytutkimusten toteuttamiseksi tulevaisuudessa, ja arvioidaan tiiviisti esiteltyjen

mallien vahvuuksia ja heikkouksia.



1. Journalisteille tehtavien kyselytutkimusten nykytila Suomessa

Viime vuosina journalistien keskuudessa tehtavia kyselytutkimuksia ovat tehneet niin journalismin
ja median tutkijat (esim. Valiverronen ym. 2023; Hiltunen ym. 2022; Backholm & Idas 2022;
Hiltunen 2019; Hiltunen & Suuronen 2019; Juntunen 2017; Poyhtari ym. 2016) kuin muidenkin

alojen tutkijat (esim. Celuch ym. 2023; Frantsi ym. 2022; Rantanen ym. 2020).

Suomessa tilanne oli pitkdan hyva. Tutkijat pystyivat helposti kerdamaan journalisteista edustavia
kansallisia otoksia ja tekemaan niiden turvin laadukasta tutkimusta. 2010-luvulta Idhtien
tutkimustyo on kuitenkin hankaloitunut useista syistd. Euroopan unionin yleista tietosuoja-
asetusta (GDPR) alettiin soveltaa kevaalla 2018. GDPR-sdanndkset ovat tehneet rekisterien
yllapidosta ja tietojen hallinnasta tarkemmin saddeltya kuin ennen. Journalistien yhteystietoja on
myo6s aiempaa hankalampi [6ytaa, koska monet mediatalot ovat poistaneet ne verkkosivuiltaan
muun muassa kasvaneen vihapuheen takia. Kenties merkittavin yksittdinen muutos koskee

Suomen Journalistiliiton (SJL) toimintatapoja.

Tutkijat pyrkivat kansallisesti edustaviin otoksiin. Taman takia he ovat turvautuneet
aineistonkeruussa Journalistiliiton apuun. Valtaosa suomalaisista toimittajista kuuluu liittoon.

Viime vuosina liiton ja tutkijoiden yhteistydén luonne on muuttunut.

Journalistiliitto on huolissaan omien kyselytutkimustensa vastaajamaarien pienenemisesta, minka
lisdksi jasenet ovat antaneet liitolle palautetta erilaisten kyselyiden suuresta maarasta. Taman
vuoksi liitto ei enda laheta kyselytutkimusten kutsuja ja linkkeja jasenilleen henkilokohtaisesti
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta, vaan tutkimuskutsut liitetdan osaksi kaikille jasenille
lahetettavaa yhteista uutiskirjetta. Liiton mukaan myos tiukentuneet tietosuojakdytannot ovat

merkittava syy nykytilanteeseen. (Huldén 2024.)

Tutkijoiden nakemyksen mukaan liitto maarittelee muuttuneella toiminnallaan kdytanndssa yha
useammin suoraan tai epasuorasti, millainen tutkimus on hyodyllista ja tutkimisen arvoista. Tama
aiheuttaa tarpeettomia kilpailutilanteita ja epavarmuutta tutkimushankkeiden toteuttamisessa.
Tilanne on ongelmallinen myds tutkimusrahoittajille, koska akateemisin perustein rahoitetut

projektit venyvat aineistonkeruun ongelmien takia ja niiden laatu saattaa karsia. Esimerkiksi



laajoissa kansainvalisissa projekteissa edelld mainitut pulmat voivat pahimmillaan johtaa
projekteista ulosjaamiseen. Yhteistyosta syrjaytyminen heikentdaa Suomessa tehtavan median ja
journalismin tutkimuksen kansainvalisyytta ja tunnettuutta. Ongelmasta on kayty keskustelua
tutkijoiden, SJL:n ja tutkimusrahoittajien kesken Mevi ry:n jarjestamassa tilaisuudessa syyskuussa

2022.

1.1 Kyselylomake aineistonkeruun menetelmana

Kyselylomake (englanniksi survey, questionnaire, enquiry) on tavallisin maarallisessa
tutkimusmenetelmdassa kaytetty aineiston kerddamisen tapa (Vilkka 2021, 94). Kyselylomake
otettiin tutkimuskayttoon sen jalkeen, kun tilastollisten menetelmien hyddyntaminen yleistyi

tutkimustulosten analysoinnissa 1920-luvulla (Valli 2018, 92).

Kyselytutkimuksessa tarkeita kasitteita ovat perusjoukko ja otos. Perusjoukon muodostavat ne,
joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita (Vehkalahti 2014, 43). Journalistien tapauksessa
voitaisiin puhua esimerkiksi tyoikdisista suomalaisista journalisteista. Otoksen taas muodostavat
tutkimukseen valituksi tulleet vastaajat. Vehkalahden mukaan otannan idea on, etta kooltaan
perusjoukkoa huomattavasti pienemman otoksen perusteella saadut tulokset voidaan yleistaa

koskemaan perusjoukkoa (emt., 43).

Otannan onnistuminen on Vallin (2018) mukaan keskeistd maarallisessa tutkimuksessa, jossa
yritetdan yleistaa tutkimuksessa saatuja tuloksia perusjoukkoon eli populaatioon. Otannassa
pyritdan siis erddnlaiseen pienoismalliin, joka kuvaa ja vastaa mahdollisimman hyvin perusjoukkoa.
Otantamenetelmia on monia, mutta niille ominaista on satunnaisuus: kuka tahansa voi tulla
valituksi lopulliseen otantaan samalla todenndkoisyydella. (Valli 2018, 102.) Luotettavuuden

nakokulmasta otantamenetelmalld on iso merkitys.

Jos perusjoukkoa on vaikea tai mahdoton maaritelld, ei pida puhua otoksesta. Aineistoja, jotka
eivat tayta otoksen kriteereja, kutsutaan ndytteiksi. Jos paatetaan ennalta, keille tutkimuksen
tarpeisiin soveltuville vastaajille kysely suunnataan, kyseessa on harkinnanvarainen nayte.
(Vehkalahti 2014, 46.) On myos mahdollista kerata sattumanvarainen nayte. Tamantyyppista

aineistoa kutsutaan myds itsevalikoituvaksi naytteeksi. (Emt., 47.)



Kyselylomakkeen ominaisena haittana on riski siita, etta vastausprosentti jaa pieneksi. Talloin
puhutaan tutkimusaineiston kadosta. (Vilkka 2021, 94.) Tutkimuksen vastausprosentti onkin syyta
raportoida, silld se vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Vastausprosentti kertoo,
kuinka moni otokseen valituista vastasi eli taytti ja palautti kyselylomakkeen. Otoksen on tarkoitus
edustaa perusjoukkoaan, mutta jos vastausprosentti on kovin alhainen, edustavuus voi jaada

kyseenalaiseksi. (Vehkalahti 2014, 44.)

Edustavuudella tarkoitetaan Hiltusen ja Suurosen (2019) mukaan yleisesti sita, kuinka

samankaltainen kyselyn vastaajiksi valikoitunut joukko on suhteessa koko siihen ryhmaan, jota
kysely pyrkii kuvaamaan. Mita vahemman vinoumia seka yli- ja aliedustusta otoksessa on, sita
paremmalla tarkkuudella siita tehdyt tulkinnat todennakoisesti kuvaavat tilannetta myos koko

ryhman sisalla. (Emt., 33.)

Vehkalahti (2014) arvioi yli kymmenen vuotta sitten, etta tyypilliset vastausprosentit ovat alle 50
prosentin suuruisia ja jos kato kdy pahemmin, vastausprosentti voi jadda kymmeneen. Hanen
mukaansa téllaisilla prosenteilla otos muuttuu varsin epaedustavaksi. Jos 90 prosenttia paattaa
jattaa vastaamatta kyselyyn, Vehkalahden mielesta voi kysya, keita ovat ne erikoiset henkil6t,
jotka kyselyyn lopulta vastasivat. (Emt., 44.) Krosnickin (1999, 540) mukaan on kuitenkin syyta
huomioida, etta korkea vastausprosentti ei tuota automaattisesti edustavia otoksia ja ettd matalan
vastausprosentin kyselyt voivat tuottaa kadyttokelpoisia tuloksia, jos niiden edustavuus on

kunnossa.

1.2 Esimerkkeja toimittajakyselyista Suomessa

Suomalaisille journalisteille suunnattuja akateemisia kyselytutkimuksia on tehty useita kymmenen
viime vuoden aikana. Osassa niista aineistonkeruu on onnistunut hyvin, toisissa toteutus on ollut
vaikeampaa. Tutkijoiden mukaan erityisen ongelmallista nykytilanteessa on juuri aineistonkeruun
umpimahkaisyys. Se tarkoittaa, etta tutkijoiden tai tutkimusryhmien on vaikeaa arvioida ennalta,

miten aineistonkeruu kulloinkin onnistuu.

Oheiseen taulukkoon on koottu esimerkkeja journalisteille Suomessa kymmenen viime vuoden
aikana toteutetuista kyselytutkimuksista (taulukko 1). Kuten taulukosta voi ndhda, tutkimusten

onnistuminen nayttda sattumanvaraiselta.



Tekijat Vuosi | Aihe Aineistonkeruu Otanta Vastaaja- Vastaus-

maara prosentti

Viliverronen, | 2023. | WJS. Suomalaisten Verkkokysely, Satunnaisotanta ja 453. Hieman alle

Poyhtari & journalistisen tyon toukokuusta 2021 harkinnanvarainen 3%.

Villi. tekijoiden maaliskuuhun 2022. | itsevalinta.
ammattiarvot,

-etiikka, tyoolot ja
kasitys journalismista.

Hiltunen, 2022. Journalistien Verkkokysely, Harkinnanvarainen 505. 7,3 %.

Suuronen & painostus ja uhkailu 20.9.-3.10.2021. itsevalinta.

Poyhtari. Suomessa seka naiden
koetut vaikutukset.

Backholm & 2022. | TyOympariston Kolme Harkinnanvarainen Norja: Mahdoton

Idas. muutosten vaikutus verkkokyselya. itsevalinta. 2 115 (kesdakuu) + | sanoa
toimittajien Norjassa kesdkuussa 1799 (joulukuu) tarkasti.
psyykkiseen 2020 ja joulukuussa =3914.
hyvinvointiin covid- 2020. Suomessa Suomi: 552.
19-pandemian aikana | tammi-helmikuussa
Suomessa ja Norjassa. | 2021.

Rantanen, 2020. | Mediaty6 ja media- Verkkokysely, Harkinnanvarainen Ensimmaisessa 7 % kutsun

Koivula, alan tyontekijat lokakuu 2019. itsevalinta. kyselyssa 1 004, saaneista.

Hiltunen, digitaalisessa Seurantakysely seurantakyselyssa

Niemi, Saari, toimintaympadristossa | syksylla 2020. 355.

Tammelin, yhteiskunnan,

Parviainen & organisaatioiden ja

Villi. yksiloiden
nakokulmasta.

Hiltunen & 2019. | Ohjelmatyota Verkkokysely, Harkinnanvarainen 523. 30,3 %.

Suuronen. tekevien yleldisten syyskuu 2019. itsevalinta.
kohtaama hdirinta ja
painostus seka naiden
koetut vaikutukset.

Hiltunen. 2019. | Ulkoisen Verkkokysely, Harkinnanvarainen 875. 10,6 %.
vaikuttamisen 13.-26.3.2017. itsevalinta.
esiintyvyys,
menetelmat ja
seuraukset
suomalaisten
toimittajien
keskuudessa.

Juntunen. 2017. | Journalismin etiikka Kaksi verkkokyselyd. | Satunnaisotanta Yhteensd noin 800 | Noin 17 %
sosiaalisen median Ensimmadinen era (toimittaja- (Toimittajakysely: | (toimittaja-
aikakaudella. huhtikuussa 2016, kyselyssa). 646. kysely).

toinen Toimituskysely:
marraskuussa 2016. 155).

Poyhtari, 2016. | Miten toimittajat itse | Puhelimitse, kevaan | Ositettu otanta. 366 (maarallinen Mahdoton

Viliverronen kokevat journalismin ja kesan 2013 kyselyaineisto). sanoa

& Ahva. muutoksen ja sen aikana. tarkasti.
vaikutukset tyéhonsa Tutkijoiden
ja ammatilliseen valistunut
itseymmarrykseensa. arvaus koko

otoksen
osalta on
50-55 %.

Taulukko 1: Viime vuosina journalisteille tehtyja kyselytutkimuksia Suomessa.




Esimerkiksi Worlds of Journalism Study -projektin kolmannessa aallossa aineistonkeruu vaaditulla
satunnaisotannalla osoittautui hankalaksi. Koska toimittajien yhteystietoja ei nykyisin enaa ole
kattavasti saatavilla julkisista lahteista, tutkimusryhman ei ollut mahdollista Iahestya toimittajia
suoraan. (Valiverronen ym. 2023, 9.) Kehnoa vastausprosenttia selittdvat tutkimusryhman mukaan
ensisijaisesti jarjestojen kautta laajalla skaalalla toteutettu aineistonkeruu ja vastaajien vahainen
osallistumisinto (emt., 10-11). Edustavuuden ndkokulmasta osa aineistonkeruun toimintatavoista
oli pulmallisia, kun tutkimuksen paavastaajajoukossa ylipainottuivat tyosuhteiset

aikakauslehtijournalistit ja alipainottuivat free- ja yrittdjajournalistit (emt., 11).

Toisinaan taas Suomen Journalistiliiton avulla toteutettuihin kyselyihin on saatu ilahduttavasti jopa
700-1 000 vastausta (ks. esim. Backholm & Aalto 2021; Rantanen ym. 2020; Hiltunen 2019;
Juntunen 2017).

Huomionarvoista on, etta joskus aineistonkeruu voi osoittautua niin vaikeaksi ja vastaajamaara
jaada niin pieneksi, etta tutkimus ei |apaise vertaisarviointia tai sitad ei edes hyvaksyta
vertaisarvioitavaksi. Vastaajakato on kaynyt esimerkiksi Mannisen ja Niemen (2022)
kyselytutkimuksessa, jossa selvitettiin uutismediassa tyoskentelevien nakemyksia uusista
teknologioista. Kyselyyn saatiin vain 91 vastausta. Se ei riitd muodostamaan edustavaa kuvaa
suomalaisesta uutismediasta. Tutkijat arvioivat, ettd osasyy vastauskatoon saattoi olla
kyselyvasymys. (Manninen & Niemi 2022, 86.) Mannisen ja Niemen tutkimus ei lapaissyt
vertaisarviointia, vaan se julkaistiin vertaisarvioimattomana niin kutsuttuna analyysitekstina

(Manninen 2024).

1.3 Suomen Journalistiliiton suhde kyselytutkimuksiin

Suomen Journalistiliitto (Journalistiliitto, SIL) on yli satavuotias ammattiliitto: Suomen
Sanomalehtimiesten Liitto perustettiin vuonna 1921, ja nykyisen nimensa liitto otti kayttéon
vuonna 1992 (SJL 2024a). Journalistiliitolla on 21 tyontekijaa, joista osa ei tee t6ita liitossa
kokopaivaisesti. Taman lisaksi viisi henkiloa tekee Journalistiliiton kustantamaa Journalisti-lehtea

ja tyoskentelee ndin hieman erilldan liiton muusta toiminnasta. (Huldén 2024.)
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Pitkaan jatkunut yhteisty6 Journalistiliiton kanssa on tutkijoiden nakdkulmasta ollut jarkeva
ratkaisu. Aiemmin on arvioitu, ettd Journalistiliittoon kuuluu noin 90 prosenttia maan
tyosuhteisista journalisteista (Poyhtari ym. 2014, 4). Lisaksi liiton jasenrekisteri on hyva ja
ajantasainen. Vuoden 2023 lopussa SJL:ddn kuului 14 041 jasenta. Jasenet ovat journalisteja,
media-alan tai viestintdalan ammattilaisia tai tdissa kustannusalalla. Lisdksi jasenistoon kuuluu
alan opiskelijoita ja eldkelaisia. Tyosuhteisia jasenia oli 6 464, freelancereita ja yrittdjia 1 577,

tyosuhteisia freelancereita 359, tyottomia 645, opiskelijoita 1 010 ja eldkeldisia 3 968. (SJL 2024b.)

Journalistiliitto on perinteisesti suhtautunut tutkimukseen myodnteisesti ja ollut tutkijoille erittdin
hyva yhteistyokumppani. Liiton suhde kyselytutkimuksiin on kuitenkin muuttunut viime vuosien
aikana. Journalistiliitolle tarkeinta on sen jasenten edunvalvonta. Siksi liitto pyrkii ensisijaisesti
varmistamaan riittdvan vastaajamaaran omiin kyselytutkimuksiinsa, kuten palkka- ja
palkkiokyselyihin (ks. esim. SJL 2022). SJL:n palvelujohtaja Simon Huldén kertoi haastattelussa
kevaalla 2024, ettd vastaajamaarat myos liiton omissa kyselyissa ovat pienentyneet ja niiden
vastausprosentti on saattanut jadda noin kymmeneen. Liitto on niin ikdan saanut jaseniltdaan
palautetta kyselyiden suuresta maarasta. Tama haaste on Huldénin mukaan esiintynyt koko sen

kahdeksan vuoden ajan, jonka han on tydskennellyt Journalistiliitossa. (Huldén 2024.)

Huldén arvelee, etta nykytilannetta selittavat kyselyiden suuri maara ja kyselyvasymys. Liitto tekee
hdanen mukaansa paljon omia selvityksid, esimerkiksi vuonna 2023 niita oli 12-15. Lisaksi ndyttaa
vahvasti siltd, ettd monia liiton jasenia ei kiinnosta vastata kyselyihin yhta aktiivisesti kuin ennen.
Edelld mainituista syista liitto suhtautuu kyselytutkimuksiin aiempaa varovaisemmin. Se priorisoi
ei-kaupallisten kyselyiden vélittdmisen jasenilleen, joskin kaupallisia pyynt6ja ei ole Huldénin

mukaan viime aikoina edes tullut. (Huldén 2024.)

Huldénin mukaan tarkein syy nykytilanteeseen ovat tiukentuneet tietosuojakdytannot. Kun jasen
liittyy Journalistiliittoon, hdan antaa suostumuksensa jasentietojensa yllapitoon ja edunvalvontaan.
Huldén sanoo, etta liitto teettda tutkimuksia edunvalvontaan liittyvista aiheista, kuten jasenten
palkoista ja tyytyvaisyydesta liiton palveluihin. Muihin tutkimusprojekteihin SJL voi Huldénin
mukaan osallistua, kunhan edunvalvonnalliset ja tietosuojaan liittyvat kriteerit tayttyvat ja liiton

henkiléresurssit huomioidaan. (Huldén 2024.)
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Tutkijoiden kokemuksen perusteella Journalistiliiton suhtautuminen akateemiseen tutkimukseen
on vaikeammin ennakoitavaa kuin aiemmin. Kdaytanndssa tutkijoiden on nykyisin hankalaa
arvioida, millaiset kyselyt milloinkin lapadisevat liiton seulan, mika tekee tutkimusten suunnittelusta
epdvarmaa. Aiheesta on keskusteltu Mevi ry:n jarjestamassa keskustelutilaisuudessa syksylla 2022.
Silloin tilanteen syyksi paljastui liiton resurssipula: SIL:1I3 ei ole edellytyksia arvioida
systemaattisesti kyselytutkimusten akateemista tasoa tai niiden hyddyllisyyttd, vaan tutkijoiden
ehdotuksia arvioidaan lahinna liiton senhetkisten, ammattiyhdistystoimintaan liittyvien

tarpeiden nakdkulmasta.

Palvelujohtaja Huldén kertoi resurssipulasta myos kevaalla 2024. Hinen mukaansa Journalistiliiton
toimisto on pieni ja mahdollisuudet auttaa kyselyiden organisoimisessa ovat rajalliset. Liitossa ei
tyoskentele yhtaan yksinomaan tutkimusasioihin keskittyvaa henkil6a eika resursseja esimerkiksi
vastausintoa kasvattavien henkilokohtaisten sahkdpostien lahettamiseen yleensa ole. (Huldén
2024.) Se, ettad kyselykutsuja ja -linkkeja ei laheteta toimittajille henkilokohtaisesti, vaikuttaa
kielteisesti kyselyiden vastausprosenttiin, mika puolestaan vaikuttaa tutkimustulosten
luotettavuuteen. Kuten Vehkalahti (2014, 44) toteaa, kyselytutkimuksen edustavuus voi jaada

kyseenalaiseksi, jos vastausprosentti on kovin alhainen.

Henkilokohtaisten sahkdpostien ldhettamisen sijaan SJL tarjoaa harkintansa jalkeen
tutkimuskutsulle ja -linkille paikkaa liiton kaikille jasenille valitettavassa uutiskirjeessa. Huldénin
mukaan tiedossa on, ettd menetelma on todettu yleisesti huonoksi eivatka tutkijat kannata

sitd ensisijaisena vaihtoehtona. Kaytanndossa prosessi SIL:ssa etenee seuraavasti: Kyselyn
toteuttamisesta kiinnostuneet ohjataan ottamaan yhteyttd Huldéniin. Han tarjoaa vaihtoehdoksi
uutiskirjetta ja toivoo, etta kyselykutsu mahtuu mukaan uutiskirjeeseen. Paatéksen uutiskirjeen
sisallosta tekee viestintdasiantuntija. Huldén huomauttaa, etta toisinaan liitto lahettada edelleen

kyselytutkimuskutsuja suoraan kaikille jasenilleen. (Huldén 2024.)

Journalistiliitto ei ole Huldénin mukaan tehnyt virallista paatosta siita, etta se osallistuu
kyselytutkimuksiin kategorisesti vain tarjoamalla paikkaa uutiskirjeessa, vaan nykyinen kaytanto
on muotoutunut hdnen aloitteestaan kdytannon syista. Tutkimusasiat sisaltyvat Huldénin
toimenkuvaan muiden vastuualueiden ohella. Han sanoo, ettd hdanen tai muidenkaan liiton

tyontekijoiden aika ei riita tutkimusassistenttina toimimiseen, vaan tutkimusasiat hoidetaan
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kaikkien muiden téiden ohessa. Erilaisia tiedusteluja kyselytutkimusten toteuttamisesta tulee
liitolle runsaasti. Niista ei ole pidetty kirjaa, mutta Huldén arvioi saavansa kyselyja lahes viikoittain
niin opiskelijoilta, yliopistotutkijoilta kuin erilaisilta kaupallista tahoiltakin. Huldén toteaa myds,
etta hanelld itselldan ei ole erityista ammattitaitoa arvioida erilaisten kyselyiden merkitysta tai

asettaa niita tarkeysjarjestykseen. (Huldén 2024.)

Kuten todettua, GDPR-sdadannokset ovat osaltaan saaneet liiton suhtautumaan henkilétietojen
hallintaan yha varovaisemmin. Jasenrekisterin tietojen toimittaminen ulkopuolisille on aina
jonkinasteinen riski, Huldén sanoo. Liitossa on hdanen mukaansa ollut epailyksia myos siita,
toteutuuko verkkokyselyiden luvattu anonymiteetti todellisuudessa. Tallaiset asiat taytyy
huomioida erityisesti silloin, jos kysely sisdltdaa arkaluontoisia kysymyksia. (Huldén 2024.) Osin
tietosuojasyista liitto toteuttaa omat isot kyselynsa kaupallisen tutkimuskumppanin kanssa

(Honkonen 20.5.2024).

Huldén korostaa, etta Journalistiliitto ei suhtaudu kielteisesti tieteelliseen tutkimukseen: Tilanne
on nykyisenkaltainen, koska tietosuojakaytannot ovat tiukentuneet, kyselyita tulee toimittajille
liikaa ja liiton pelkona on, etta pian niihin ei vastaa juuri kukaan. Silloin liiton paatehtava eli sen
jasenten edunvalvonta vaikeutuu. Huldénin mukaan yksi osa kokonaisuutta on, millaisena SJL
nayttaytyy jasentensa silmissa, ja pahimmassa skenaariossa kyselytulva johtaisi jasenten

eroamiseen. (Huldén 2024.)

Asian ratkaiseminen kdytannossa on vaikeaa. Liitto ei voi eikd halua luovuttaa jasenrekisterinsa
tietoja tutkijoiden kayttoon. Ammattiliiton jasenyys on sensitiivinen asia ja salassa pidettavaa
tietoa. Vaikka liitto saisi lisdaresursseja tutkijoiden auttamiseen, se ei Huldénin arvion mukaan
muuttaisi tapaa, jolla liitto nyt osallistuu nimenomaan kyselytutkimusten toteuttamiseen;
lisdkadet eivat poistaisi ongelman ydinta eli sitd, ettd SIL ei saa edes omiin kyselyihinsa riittavasti
vastauksia. Mahdollisen journalistipaneelin perustamiseen Huldén suhtautuu myonteisesti ja

uskoo, etta liitto voi tukea jasentensa rekrytoimista paneeliin. (Huldén 2024.)
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1.3.1 Journalisti-lehden juttuhanke kariutui

Journalistiliiton uusi kdaytanto on vaikuttanut hiljattain myos sen kustantaman ammattilehti
Journalistin juttuhankkeeseen. Journalisti-lehti kertoi paakirjoituksessaan maaliskuussa 2024, etta
se aikoo tehda Journalistiliiton tyoikaisille, toimituksellista ty6ta tekeville jasenille heidan
puoluekantojaan koskevan kyselyn. Tarkoitus oli selvittda, mitd puoluetta toimittajat danestaisivat,

jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt. (Marttinen 2024.) Suunnitelma kuitenkin epaonnistui.

Journalistin paatoimittaja Marja Honkonen kirjoitti myohemmin maaliskuussa 2024 julkaistussa
tekstissa, etta kyselyn toteutuksesta oli keskusteltu etukateen Journalistiliiton johdon ja toimiston
kanssa sen takia, etta liitto paattaa, millaisiin kyselyihin se luovuttaa jasentensa tietoja. Koska
poliittinen kanta ja ammattiliiton jasenyys ovat erityisen arkaluonteisia henkil6tietoja, Journalisti-
lehti piti tarkedna, ettd kerattyja tietoja kasitellaan erityisen huolellisesti ja anonymiteetista ei
tingitd. Samaan aikaan toimitukselle oli tarkeas, etta kysely tuottaa luotettavaa dataa. Siksi
toimitus halusi tavoittaa riittdvan maaran vastaajia, jotka todella ovat toimittajia. Alkuperdinen
ajatus oli lahettda kysely toimittajille kyselytyokalun avulla niin, ettd kukin vastaaja saa

henkilokohtaisen linkin. (Honkonen 2024.)

Liitto suhtautui kyselyideaan Honkosen mukaan alustavasti myonteisesti, mutta kun kyselya
alettiin kdytanndssa toteuttaa, kavi ilmi, ettad toteuttamistapa olisi voinut vaarantaa liiton jasenten
tietosuojan. Tietosuojavaltuutetun toimistosta oltiin samaa mielta. Liitto my0ds katsoi, etta se ei voi
|ahettaa uutiskirjeensa kautta jasenistélle yhta, kaikille vastaajille samaa suoraa linkkia kyselyyn.
Vaikka tdma tapa takaisi vastaajien anonymiteetin, se olisi vastoin sitd, millaisiin tarkoituksiin liitto

on kertonut kayttdavansa jasentensa tietoja. (Honkonen 2024.)

Liiton mukaan tutkimuskyselyt on rajattu sellaisiin, jotka kasittelevat liiton toimintaa tai jasenten
edunvalvontaa, kuten palkkausta. Liiton mielesta kyselysta olisi voitu kertoa jasenkirjeessa, mutta
kyselylinkin olisi pitanyt olla Journalistin verkkosivuilla. Siella kyselyyn pystyisi vastaamaan kuka
tahansa. Taman huomioi my0s Journalistin toimitus. Jos kyselyyn voisi vastata kuka tahansa,
keratyt tiedot olisivat epaluotettavia. Jos vastaajamaara jaisi lisaksi pieneksi, yksittdiset vastaukset
voisivat vinouttaa tulokset. (Honkonen 2024.) Né&in ollen kyselya ei ainakaan toistaiseksi ole voitu

toteuttaa.
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2. Kyselytutkimusten nykytila Suomessa

Kyselytutkimuksia kdytetaan tiedonkeruu- ja analysointivalineena monilla aloilla. Tata raporttia
varten on haluttu selvittaa kotimaisten kyselytutkimusten nykytilaa my6s hieman laajemmin kuin
vain median ja journalismin kontekstissa. Tavoitteena on ollut etsia ja |6ytda uusia ideoita ja
menetelmia toimittajakyselyiden toteuttamiseen ensisijaisesti ulkomailta, mutta mahdollisuuksien
mukaan myos kotimaasta. Samalla voidaan ndahda, millaiset ongelmat yhdistavat eri alojen ja
aiheiden kyselytutkimusten toteuttamista ja millaisiin seikkoihin on hyva varautua ratkaisumalleja

pohtiessa.

Suomalaisen yleisen mielipiteen tutkimusinfrastruktuurin (FIRIPO) paneelit ovat olleet toiminnassa
muutaman vuoden, joten hankkeen vetijille on kertynyt arvokasta kokemusta ja ndkemysta
tutkimukseen perustuvien, ei-kaupallisten verkkopaneelien kokoamisesta ja yllapidosta. FIRIPO
tekee yhteistyota Tietoarkiston (FSD) kanssa tutkimusaineistojen arkistoinnissa, jota kuvataan
raportissa tiiviisti. Lyhyesti avataan myds kaupallisten tutkimusyhtididen Verianin ja
Taloustutkimuksen toimintaa. Vertailumielessa raporttiin haastateltiin lisaksi kahden muun
ammattiliiton eli OAJ:n ja Tehyn edustajia liittojen kaytannoista kyselytutkimusten toteutuksessa.
Lopuksi kasitellaan tiiviisti ilmiota, josta puhutaan kyselyvasymyksena, -uupumuksena tai

vastausvasymyksena.

2.1 FIRIPO ja tutkimuspaneelit

Suomeen on 2010-luvun lopulla luotu uusi alusta kansalaisten mielipiteiden tutkimiseen.
Suomalaisen yleisen mielipiteen tutkimusinfrastruktuuri (FIRIPO) on Abo Akademin, Turun
yliopiston ja Tampereen yliopiston yhteinen hanke. Sita rahoittaa Suomen Akatemia. FIRIPOn
tavoite on parantaa tutkimuksen tekemisen edellytyksia muun muassa systematisoimalla ja
koordinoimalla mielipiteiden ja valintakayttaytymisen tutkimusta Suomessa seka oppimalla,
kehittamalla ja jakamalla menetelmia mielipiteiden tutkimukseen. Infrastruktuurin
osallistujatietokannat tarjoavat tutkijoille luotettavia valineita tiedonkeruuseen ja mahdollisuuden
tutkia nopeasti ja tarkasti yleistda mielipidettad ajankohtaisista tapahtumista. Kokonaisuuteen

kuuluu survey-paneelien lisaksi kokeellisia paatoksentekolaboratorioita. (FIRIPO 2024.)
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Abo Akademi yllapitaa tutkimusinfrastruktuuria ja teettds itse kyselyita nettipaneeleille, mutta ne
ovat avoimia kenelle tahansa, eli my6s muut tutkijat ja tutkimusryhmat voivat hyédyntaa
paneeleita kayttdmaksua vastaan. FIRIPOn toiminnasta kertoivat yhteishaastattelussa kevaalla
2024 FIRIPOn projektikoordinaattori Vilppu Kuusipalo Abo Akademista ja Abo Akademin
tutkimuspaallikké Lauri Rapeli, joka on FIRIPOn alullepanija ja varajohtaja. Rapeli on hallinnoinut

erityisesti FIRIPOn survey-paneeleita. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Vuonna 2019 toimintansa aloittaneella FIRIPOIla on useita paneeleita. Kansalaispaneeliin
(Kansalaismielipide) kuuluu noin 7 000 danestysikdistda Suomen kansalaista. Paneeliin on rekrytoitu
vastaajia pdaasiassa satunnaisella kansalaisotannalla, mikd mahdollistaa hyvan edustavuuden
suhteessa Suomen vaestoon. Vastaavassa suomenruotsalaisista koostuvassa paneelissa
(Barometern) on noin 8 500 jasenta. Toisen polven maahanmuuttajien paneeli (Gen2) koostuu
suomalaisista, jotka ovat syntyneet Suomessa mutta joiden vanhemmista vahintaan toinen on
syntynyt jossain muualla. Siihen kuuluu noin 4 500 jasenta. Poliitikkopaneeli (Paattajapaneeli) on
muodostettu vaaleilla valituista, valtaosin paikallistasolla toimivista poliitikoista. Siind jasenid on

noin 1 300. (FIRIPO 2024; Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Tutkimuspaallikko Rapelin mukaan paneelit rakennettiin, koska aiemmin oli valtavan tyon takana
keratd otos aina, kun jotain haluttiin tutkia. Paneelien ansiosta tutkijoilla on nyt koko ajan
olemassa joukko, jolle kyselyitad voi tehda. Tdma on halvempaa ja sddstda aikaa verrattuna siihen,

ettd otokset ostettaisiin kaupalliselta toimijalta, Rapeli sanoo. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

FIRIPO on tehnyt paljon yhteisty6ta Goteborgin yliopiston kanssa ja saanut siten monipuolista
oppia paneelien rakentamisesta ja hallinnasta. Rapelin mukaan apu on ollut konkreettista.
Ruotsalaiset ovat kertoneet esimerkiksi, miten paneelin jasenet kannattaa rekrytoida.
Ruotsalaisilla on paneeleista pitka kokemus, silla sikdldinen kansalaispaneeli (Medborgarpanelen)

on perustettu jo 2000-luvun alussa. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

FIRIPON nykyisten paneelien jasenet on rekrytoitu kahdella tavalla. Ensimmainen niista perustuu
satunnaisotantaan Digi- ja vaestOtietoviraston vaestotietojarjestelmasta eli entisesta

vdestotietorekisterista. Poliitikkopaneelia varten taas on ldhestytty suoraan kaikkia suomalaisia
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kunnallispolitiikkoja sahkdpostitse. Rapeli arvelee, etta jalkimmadinen malli sopisi

journalistipaneelille. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

FIRIPO on pitdanyt paneelihaun auki tutkijoille ympari vuoden. Tdhdan mennessa yhteydenottoja on
ollut Rapelin mukaan sopivasti. Esimerkiksi edeltaneen vuoden aikana FIRIPOn paneeleita on
kayttanyt yhteensa noin kymmenen eri tutkijaa ja tutkimusryhmaa. Paneelit toteutetaan Qualtrics-
kyselyohjelmistolla, jonka vuosikustannus on jatkossa noin 15 000 euroa. Olemassa on myds
halvempia ja ilmaisia ohjelmistoja, mutta FIRIPO-hankkeessa Qualtrics on todettu
helppokayttdiseksi. Koska Qualtricsin lisenssin hinta kallistuu, tulevaisuudessa FIRIPO saattaa peria

paneelien kdytosta hieman nykyista suurempia kayttomaksuja. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Jos ulkopuoliset tutkijat teettavat kyselytutkimuksen FIRIPOn paneelilla, he saavat tiedoston, joka
sisaltaa kyselyvastaukset ja kaikkien vastaajien taustatiedot. Tutkijoiden pitada maksaa paneelista
kdayttomaksu. Rapelin kokemusten perusteella FIRIPOn perimat maksut ovat maltillisempia kuin
kaupallisilla tutkimusyhtigilld. Lyhyt, muutaman kysymyksen kysely FIRIPOn paneelissa voisi
maksaa alle 6 000 euroa, muut siitd ylospdin. Summa riippuu kyselyn pituudesta. Kdyttomaksuja
tarvitaan, jotta paneeleilla olisi jonkinlainen itsendinen rahoituspohja siina vaiheessa, kun Suomen

Akatemian rahoitus paattyy. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Survey-paneelin iso etu on Rapelin mukaan se, etta tutkijoiden kaytettavissa on valmiiksi
rekrytoitu joukko, jolta taustatiedot, kuten ikd, sukupuoli ja koulutustausta, on jo keratty. TallGin
kyselyssa voidaan keskittya sisaltokysymyksiin. Samoja kysymyksia on myds mahdollista toistaa
saannollisesti, jolloin kertyy aikasarjaa siitd, miten mielipiteet kehittyvat ajan kuluessa. Paneelin
yllapito vaatii jonkin verran kasityota. Valilla vastaajia poistetaan, jos he eivat ole pariin vuoteen
reagoineet yhteenkdan sahkopostiin. Joskus taas on tehtava lisarekrytointeja. (Kuusipalo & Rapeli

2024.)

Journalistipaneelia ajatellen suurin tyd on paneelin kokoamisessa. Ennen paneelin perustamista
tutkijoiden pitaa pystya maarittelemaan, ketka kaikki yksilot kuuluvat perusjoukkoon. Rapelin
arvion mukaan isoin kynnys ja tyo on saada edes joitakin satoja journalisteja liittymaan paneeliin.
Han sanoo, etta toimivin tapa olisi kayttda apuna Suomen Journalistiliittoa, ja jos se ei onnistu,

tiedot voi koota manuaalisesti. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)
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Oma kysymyksensa on, miten helposti journalistien yhteystiedot ovat saatavilla. Yhteystietojen
kerdadamisen pystyy halutessaan ostamaan ulkopuolelta, kuten FIRIPO teki poliitikkopaneelia
kootessaan. Tehtdvaan kaytettiin yrityksia nimelta Tutkimustie ja BeanBakers, joiden avulla
kerattiin yli 8 000 poliitikon sahkopostiosoitteet. Poliitikkopaneelista saatuihin kokemuksiin
perustuen Rapeli arvioi, ettd journalistien yhteystietojen kerddaminen voisi maksaa 3 000—4 000
euroa ja ensirekrytointiin kuluisi noin pari kuukautta. Kun poliitikkopaneelia rakennettiin,
sahkopostiosoitteiden kerdamiseen meni muutama viikko, ja varsinainen rekrytointilomake oli
auki kolme viikkoa. (Kuusipalo & Rapeli 2024.) On kuitenkin syyta huomioida, etta poliitikkojen ja
journalistien tavoitettavuus ei ole aivan samanlaista. Median ja viestinnan tutkijoiden arvioiden
mukaan journalistien yhteystietojen keraaminen on nykyisin huomattavan vaikeaa, koska entista

useampien toimittajien yhteystiedot eivat ole julkisesti saatavilla.

Vapaasti vastattavien nettikyselyiden kohdalla puheeksi tulee usein self selection -ongelma eli
itsevalikointi. Tutkimuspaallikkd Rapeli muistuttaa, ettd demokraattisissa valtioissa paneelit ovat
aina itsevalikoituja, koska ihmisia ei voi pakottaa liittymaan niihin. Rekrytointitapa saattaa johtaa
paneelin kokoonpanossa vinoumaan, joka voi olla relevantti sen kannalta, mita tutkitaan. Rapelin
mielesta on kuitenkin hyva muistaa, ettd paneelissa mitdan "yleistd edustavuutta” ei ole olemassa,
vaan kyse on aina edustavuudesta suhteessa siihen asiaan, josta tutkija kulloinkin on kiinnostunut.
Toisin sanoen paneelin kokoonpanon mahdollisia vinoumia taytyy tarkastella kunkin tutkittavan
aiheen kontekstissa. FIRIPOn paneeleissa matalasti koulutetut ovat aliedustettuina, mika on
kyselytutkimuksille perinteisesti tyypillista. Tilannetta korjataan tarvittaessa painokertoimilla.

(Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Rapelin mukaan itsevalikointiongelmasta ei paneelimallissa paase eroon, joten tutkijoiden on
tiedettava, miten ongelma nayttaytyy kussakin aineistossa ja vastaajakunnassa. Hin myos
suosittelee tekemadan meta-analyysia esimerkiksi siitd, miten hyvin paneeli toimii, millaisia
vastausprosentteja kyselyt saavat ja miten edustavuus toteutuu. Myds jonkinlainen katoanalyysi

on hyodyllista. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

FIRIPOnN toiminnassa kyselyvasymys ei ole suoraan nakynyt lukuun ottamatta joitain poliitikkoja.

Osa heista on suhtautunut Rapelin mukaan paneeliin hieman nihkeasti ilmeisesti siksi, etta
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poliitikot saavat muutenkin paljon tutkimuspyynt6ja. Rapeli arvelee, ettd sama riski voi koskea
journalisteja. Poliitikkopaneelin jasenille lahetetaan vuosittain vastausjakaumat kysymyksista,
jotka paneelille on esitetty. Joskus muiden paneelien jasenille on tarjottu mahdollisuutta osallistua

esimerkiksi tabletin arvontaan vastausaktiivisuuden kasvattamiseksi. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

FIRIPON paneeleissa tyoskentelee viidesta kuuteen ihmista puolipaivaisesti. Tyota vaatii kaiken
muun ohella se, etta kyselyt toteutetaan kahdella kielella. Rapeli arvelee, ettd mahdollinen uusi
journalistipaneeli olisi lukumaaraisesti pienempi kuin FIRIPOn taméanhetkiset paneelit, jolloin sen
yllapito ei vaatisi yhta suurta tydpanosta. Paljon riippuu kuitenkin siitd, montako kyselya paneelille
tehtaisiin vuosittain, kuinka usein paneeliin pitdaa rekrytoida uusia jasenia ja kuinka isoja kyselyt
olisivat, koska ty6voiman tarve ja paneelin kysynta kulkevat kasi kadessa. Jos journalistipaneelille
toteutettaisiin kaksi kyselya vuodessa, tehtavaan vaadittaisiin Rapelin arvion mukaan
puolipdivdinen tutkimusassistentti. Se voisi tarkoittaa 10 000—15 000 euron vuosikustannusta.

(Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Jos paneelin yllapitdjalla ei ole huomattavia varoja, paneelin kdyttamisesta kannattaa Rapelin
mielesta peria jonkinlaista kohtuullista korvausta. Tutkijoilta perittava kdayttdmaksu voisi olla
esimerkiksi 8 000 euroa kyselya kohti. Talléin paneelin tuotto voisi olla vuodessa 10 000—-20 000

euroa, jonka turvin paneelia saataisiin yllapidettya. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

Rapelin mukaan FIRIPO-hanketta voi kiinnostaa yhteistyd mahdollisen journalistipaneelin
rakentamisessa ja pyorittamisessa, silla sellaisen perustamista on joskus pohdittu. Rapelin
mielesta se voisi olla kannattavaa. Jos median ja viestinnan tutkijat ovat kiinnostuneita
yhteistyosta FIRIPOn kanssa, tahojen olisi sovittava erindisista asioista, kuten yhteistyon ehdoista
ja vastuista seka siita, kuka paneelia virallisesti hallinnoi. Mahdollisen yhteistyén toteutumiseen
vaikuttaa lisaksi se, saako FIRIPO Suomen Akatemialta syksylla 2024 uuden monivuotisen

rahoituksen, jota haetaan toiminnan kehittamiseen ja laajentamiseen. (Kuusipalo & Rapeli 2024.)

2.2 Tietoarkisto (FSD) ja tutkimusaineistojen tallennus

FIRIPO-infrastruktuuri tekee yhteistyota Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston eli Tietoarkiston

(FSD) kanssa tutkimusaineistojen tallentamisessa. Vuonna 1999 perustettu Tietoarkisto on
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kansallinen palvelu, joka arkistoi ja valittaa sahkoisia tutkimusaineistoja. Sen palvelut ovat
maksuttomia. Tietoarkiston perustoimintaa rahoittavat opetus- ja kulttuuriministerio ja
Tampereen yliopisto. (FSD 2024.) Kehityshankkeissa Tietoarkiston suurin rahoittaja on ollut
Suomen Akatemia. Tietoarkiston toiminnasta kertoivat yhteishaastattelussa kevaalla 2024
verkkopalveluiden ja viestinnan erityisasiantuntija Tuomas J. Alatera ja johtaja Helena Laaksonen.

(Alaterad & Laaksonen 2024.)

Tietoarkiston tehtavan voi kiteyttaa niin, etta se tallentaa muiden tutkimustarkoituksiin kerdamia
aineistoja eli dataa. Tietoarkisto myos jakelee tallennettuja aineistoja jatkokayttoon. (Alaterd &
Laaksonen 2024.) Tietoarkistoon tallennettuja tutkimusaineistoja voi paaosin kayttaa

tutkimukseen, opiskeluun ja opetukseen (FSD 2024).

Tietoarkisto tallentaa myds yhdistysten ja jarjestdjen keradamaa tutkimusaineistoa. Paljon riippuu
siitd, millaiseksi aineiston jatkokayttopotentiaali arvioidaan. Tietoarkisto tallentaa vain sellaista
aineistoa, joka on tarkoitettu jatkokaytettavaksi. Vain tallentamisen vuoksi mitdan ei tallenneta.
Aineistojen jatkokdyttoon voi valita eri ehtoja: Osa Tietoarkiston aineistoista on vapaasti
kdytettavissa ilman rekisterditymista. Eniten, eli jo noin 1 500 aineistoa, on tallennettu tutkimus-,
opetus- ja opiskelutarkoitusta varten. Osa aineistoista on tarkoitettu vain tutkimuskayttoon.

Joitain aineistoja saa kdyttaa vain luovuttajan luvalla. (Alaterd & Laaksonen 2024.)

Jos Tietoarkistoon tallennetaan tutkimuspaneelin aineistoja, aineistojen jatkokadytto vaatisi
Alaterdan mukaan luovuttajan luvan niin kauan kuin paneeli on aktiivinen ja kun jossain on

olemassa ID-tieto siita, keita paneeliin kuuluu (Alaterd & Laaksonen 2024).

Alateran ja Laaksosen mukaan tutkijoiden kannattaa ottaa yhteytta Tietoarkistoon jo siina
vaiheessa, kun tiedetdan, millaista aineistoa aiotaan kerata. Tall6in Tietoarkiston asiantuntijat
osaavat neuvoa, minkalaisia asioita aineistonkeruussa kannattaa huomioida. Alaterdn mukaan
erityisen tarkeda on informoida aineistonkeruuseen osallistuvia ihmisia, kuten paneelin jasenia,
aineiston tallentamisesta ja jatkokdyttoon antamisesta. Ndin valtetdan tietosuojaongelmat, jotka

voisivat estaa aineiston jatkokdyton myohemmassa vaiheessa. (Alaterd & Laaksonen 2024.)
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Alatera ja Laaksonen ovat yhtd mielta siitd, etta niin sanottu kyselyvasymys tai -uupumus on
pahentunut vuosi vuodelta. Kehitys nakyy Tietoarkiston aineistokuvailuista. Esimerkiksi erdan
vuosittain kerattavan aineistosarjan aineistojen vastausprosentit ovat olleet yli 50 ja jopa yli 60,
kun taas nykyaan jo 43 prosenttia voi olla hyva tulos, Laaksonen sanoo. Alaterd huomauttaa, etta
samalla aineistonkeruun tavat ovat muuttuneet. Ennen tietoa kerattiin paperilomakkeilla, nyt
verkossa. Sekin on muuttunut, miten paljon vastaajat jaksavat kayttaa kyselyihin aikaa. Alatera
nostaa esiin myos hard-to-survey-tyyppiset ryhmat, jotka voivat olla joko vaikeasti tavoitettavia tai

haluttomia vastaamaan kyselyihin. (Alatera & Laaksonen 2024.)

2.3 Kaupalliset toimijat: Verian ja Taloustutkimus

Kyselytutkimuksia toteuttavat Suomessa myos erilaiset kaupalliset toimijat. Ennen taman projektin
selvitystyota tiedossa oli, etta jokin yrityksista tekee vuosittain yritysviestintatutkimusta, jossa
selvitetdan viestinnan ammattilaisten kasityksia Suomen merkittavimpien organisaatioiden
ulkoisesta viestinnasta. Siksi paatettiin selvittaa, millaisia vaihtoehtoja tutkijoiden ja kaupallisten
toimijoiden yhteistydlle olisi ja onko toimijoilla olemassa valmista tietokantaa tietyn ammatin
edustajista, kuten journalisteista. Alan toimijoista on haastateltu tutkimusjohtaja Sakari Nurmelaa
tutkimusyhtio Verianista ja toimitusjohtaja Jari Pajusta Taloustutkimuksesta (Nurmela 2024;

Pajunen 2024).

2.3.1 Verian

Tutkimusyhtio Verian on alalla perinteikds toimija. Sen edeltdja on vuonna 1945 perustettu
Suomen Gallup. Sittemmin yritys on vaihtanut nimedan useita kertoja yritysmyyntien takia.
Aiempia nimia ovat olleet esimerkiksi Kantar Public ja TNS-Gallup. Tutkimusjohtaja Sakari Nurmela
kertoo, etta Verianin tekemien kyselytutkimusten maara ja koko vaihtelevat. Vuosittain niitd on
ldhes sata. Han itse arvioi toteuttaneensa uransa aikana 1 500-2 000 kyselytutkimusta. (Nurmela

2024.)

Verianin tyot ovat tilaustutkimuksia, joissa tulokset ja aineisto ovat tilaajan omaisuutta. Joskus
Verianin kerdamat aineistot toimitetaan Tietoarkistoon. Nain toimitaan esimerkiksi

Eldketurvakeskuksen Eldkebarometrin kohdalla. (Nurmela 2024.)
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Nurmelan mukaan Verianilla ei ole valmista aineistoa tai tietokantaa toimittajista, mutta tutkijat
voivat halutessaan ostaa aineistonkeruun Verianialta. Yhteistyolle 16ytyy monia vaihtoehtoja.
Tutkija voi esimerkiksi osallistua yhdellda kysymyksella viikoittaiseen aineistonkeruuseen, jossa 18
vuotta tayttaneistd suomalaisista kootaan edustava tuhannen haastattelun aineisto. Tama
maksaisi noin parituhatta euroa. Mahdollista on niin ikdan toteuttaa sisalloltaan ja
vastaajamadaraltaan laaja hanke. Sen hinta vaihtelee, mutta laajimpien téiden kohdalla puhutaan
yli sadantuhannen euron summista. Viestinnallisiin tarpeisiin Verian pystyy Nurmelan mukaan
toteuttamaan napakan vaestéedustavan tyon 4 000—8 000 eurolla. Tilaustutkimuksen hintaan
vaikuttavat lomakkeen pituus, aineistoon kerattavien vastausten lukumaara, tiedonkeraystapa,
kohderyhma (eli kuinka helposti tai vaikeasti tavoitettavasta joukosta on kyse) ja se, miten

tulokset raportoidaan. (Nurmela 2024.)

Toimittajat ovat Nurmelalle tuttu tutkimuskohde, silla han on ollut toteuttamassa yli 20 vuoden
ajan kaikkia Suomen Journalistiliiton tyosuhteisten ja freelancereiden tydmarkkinatutkimuksia.
Ty6suhteisten ja freelancereiden tutkimukset tehddaan kahden vuoden valein vuorovuosina.
Journalistiliiton kanssa tehtavan tutkimusyhteistyon yksityiskohtia Nurmela ei avaa, vaan han

kommentoi jarjestdjen kanssa toteutettavia kyselytutkimuksia yleisella tasolla. (Nurmela 2024.)

Jarjestojen kanssa yhteistyomalleja on Nurmelan mukaan kaksi. Ensimmaisessa vaihtoehdossa
jarjesto luovuttaa Verianille kyselytutkimuksen toteuttamista varten jasenrekisterinsa jasenten
sahkopostiosoitteet, joihin Verian ldhettda tutkimuskutsun ja -linkin. Toinen tapa on, etta Verian
toimittaa kyselylinkin jarjestolle, joka hoitaa sen ldhetyksen jasenilleen itse. Jos jarjesto valittaa
tutkimuskutsun ja -linkin omasta sahkdpostijarjestelmastaan, Verianin vaki ei voi seurata, ketka
ovat vastanneet kyselyyn ja ketka eivat. Talloin muistutukset eli karhut saattavat |ahtea myds jo
vastanneille jarjeston jasenille. Nurmela tosin huomauttaa, ettd nykyaan jarjestoista yleensa loytyy
vastuuhenkild, joka osaa seurata kyselyvastausten edustavuutta ja voi tarvittaessa karhuta
lisdvastauksia. Jos Verian pystyy kdyttamaan itse jarjeston jasenrekisterin tietoja, se voi kohdistaa

muistutukset niille, jotka eivat ole vastanneet. (Nurmela 2024.)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) on aiheuttanut Nurmelan mukaan sen, etta rekisteritietojen
siirtdmisessa ollaan nyt darettoman tarkkoja. Tiedot ldhetetdan aina suojatun yhteyden kautta.

Rekisterin kaytosta tehddan sopimus, ja vain tietyilld Verianin asiantuntijoilla on paasy rekisteriin.
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Tietoja my0s kasitelldan aina ryhmatasolla. Jos jotain dataa luovutetaan, siina ei koskaan kayteta
yksildivia tekijoita niin, etta yksittdisen vastaajan vastaukset olisivat tunnistettavissa.
Anonymiteetin sdilymiseen kiinnitetdan Nurmelan mukaan erittdin paljon huomiota. Esimerkiksi
jos kyselyyn liittyy arvonta ja vastaaja haluaa siihen osallistua, hdnet siirretdaan eri lomakkeelle.
Sinne vastaaja voi jattda yhteystietonsa ilman, ettd hanen vastauksensa ovat yhdistettavissa niihin.
Tarkeda on myds, ettd kun aineisto on saatu onnistuneesti kerattya tiettya tarkoitusta varten, sen

yhteystiedot tuhotaan. (Nurmela 2024.)

Lahes 30 vuotta kyselytutkimusten parissa tyoskennelleen Nurmelan kokemuksen mukaan
erilaisten jarjestojen jasenrekisterit ovat muuttuneet entistd paremmiksi ja my6s rekisterin
hallinnan tydkalut ovat kehittyneet. Jarjestot tekevat nykyisin monenlaisia omia selvityksia ja ovat
vha tarkempia siitd, etta niiden jasenistolle ei synny liiallista kyselykuormitusta. Nurmela uskoo
kuitenkin, ettd esimerkiksi ammattiliitot osallistuvat yha kyselytutkimuksiin, jos niistd on hyotya

liiton edunvalvonnassa tai muussa toiminnassa. (Nurmela 2024.)

2.3.2 Taloustutkimus

Taloustutkimus on suomalainen markkinatutkimusyritys, joka on perustettu vuonna 1971.
Taloustutkimukselle tehddan noin 850 tilausta vuodessa, mutta yhteen projektiin voi sisaltya
monta tilausta. Nain ollen Taloustutkimus toteuttaa noin 600 tutkimusta vuodessa, arvioi

toimitusjohtaja Jari Pajunen. (Pajunen 2024.)

Pajusen mukaan tyon tilaajan on hyva ymmartaa tutkimusaineiston ja tutkimusndytteen ero.
Tutkimusnayte tarkoittaa sita joukkoa yhteystietoja, joista vastaajat poimitaan tutkimuksiin. Toisin
sanoen nayte sisdltda ihmisia yhteystietoineen. Jos tallaista tiedostoa sailytetdan, siita tulee
rekisteri. Taloustutkimus ei yllapida rekistereitd, koska sita varten on kaupallisia toimijoita, joilta
voi ostaa kdyttoon naytteita eli poimintoja rekistereista kutakin tutkimusta varten.
Tutkimusaineisto puolestaan kasittdaa ne vastaukset, jotka kerataan naytteeseen poimituilta
vastaajilta. Tutkimusaineisto ei sisalla yksiloityja henkilotietoja tai yhteystietoja. Kyseiset tiedot

haivytetdan aineiston kasittelyvaiheessa yksityisyyden suojan takia. (Pajunen 2024.)
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Taloustutkimus selvittda vuosittain viestinnan ammattilaisten kasityksia Suomen merkittavimpien
organisaatioiden ulkoisesta viestinnasta Yritysviestinta-tutkimuksessaan. Taloustutkimuksella ei
ole valmista rekisteria tai sen kaltaista tietokantaa viestinndan ammattilaisista. Yritysviestinta-
tutkimuksessa on Pajusen mukaan kyse niin sanotusta valmis- tai yhteistutkimuksesta, jonka
Taloustutkimus tekee omalla riskilldan ja myy tuloksia eri tavoin paketoituna. Aineiston
omistusoikeus jaa Taloustutkimukselle. Ndytteen kerda ulkopuolinen naytteentoimittaja, joka
yllapitaa yhteystietorekistereita. Tallaisia toimijoita ovat esimerkiksi Fonecta ja Dun & Bradstreet.

(Pajunen 2024.)

Taloustutkimuksella on kuluttajille oma internetpaneeli, jonka panelisteja kaytetdaan
kuluttajatutkimuksissa. Toimittajista Taloustutkimus ei Pajusen mukaan missdan tapauksessa itse
kokoaisi minkaanlaista rekisteria GDPR-syista. Tutkijat voivat kuitenkin tilata Taloustutkimukselta
aineiston, jossa olisi esimerkiksi sata toimittajille tehtya haastattelua. Tutkimusaineisto pitaa
kuitenkin aina kerata erikseen kutakin toimeksiantoa varten. Tallaisissa tapauksissa
Taloustutkimus kayttaa ulkopuolista kaupallista ndytteentoimittajaa. Pajusen mukaan
tutkimusndyte on saatavissa monista ammattiryhmistd, ja vastaajia haetaan rekistereista
tyonimikkeen mukaan. Yhteystietojen hankintakustannukset sisaltyvat toimeksiannon hintaan.

(Pajunen 2024.)

Pajusen mukaan hinta vaihtelee toimeksiannon mukaan. Jos kyse on yleisluontoisemmasta
valmistutkimuksesta, tutkimuksen hinta voi vaihdella 3 000—6 000 euron valilla. Erillistutkimukset
sen sijaan maksavat enemman. Erillistutkimuksessa aineisto kerdataan asiakkaan tiettyyn
tarpeeseen ja aineiston omistusoikeus siirtyy tilaajalle. Tiedonkeruuty6 muodostaa valtaosan

kustannuksista. (Pajunen 2024.)

Pajunen korostaa, etta tiedot ostetaan aina vain tiettya kayttoa varten. Siksi niita ei yleensa
tallenneta esimerkiksi Tietoarkistoon. Taloustutkimus sitoutuu sailyttamaan tutkimusaineistoja
yleensa kaksi vuotta ja seurantatutkimuksissa kauemminkin, mutta yksittdisten vastaajien
henkil6tiedot kuitenkin tuhotaan GDPR-syista heti tutkimuksen jalkeen. Pajusen mukaan
Taloustutkimus ei halua sdilyttaa ylimaaraisia rekistereita, eivatka vastaajien yksildidyt

henkilotiedot saa missdan tapauksessa olla muutenkaan jaljitettdvissa. (Pajunen 2024.)
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Verianin Nurmelan tapaan Pajunen sanoo, ettda GDPR on tiukentanut vaatimuksia. Esimerkiksi
tutkimusnaytteita ei voisi enaa ldhettda sahkopostiliitteena siten kuin ennen saatettiin tehda.
Kyselyvdasymys on sekin tullut tutuksi Taloustutkimukselle. Pajusen mukaan koko ajan pitda keksia

uusia keinoja ja houkuttimia, jotta kyselyihin saadaan vastaajia. (Pajunen 2024.)

2.4 OAJ:n ja Tehyn suhde kyselytutkimuksiin

Selvitystyon ja tutkijoiden aiemman kokemuksen perusteella toimittajat vaikuttavat ryhmalta, jota
on vaikea tavoittaa vastaamaan kyselytutkimuksiin. Vertailun vuoksi paatettiin kysya myds toisten
alojen ammattiliitoista, miten ne ja niiden jasenet suhtautuvat tutkimukseen ja miten liitot
osallistuvat erilaisten kyselytutkimusten toteuttamiseen. Vertailukohteiksi valittiin Opetusalan
ammattijarjestd OAJ ja sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattijarjestd Tehy. Kumpaankin

liittoon kuuluu koulutettuja ammattilaisia, joiden alalla tydmaara ja kuormitus ovat lisddantyneet.

OAJ:n ja Tehyn kdytannot eroavat Suomen Journalistiliiton menettelytavoista, mutta on syyta
huomioida, etta ne ovat seka jasen- ettd tyontekijamaaraltdaan selvasti isompia toimijoita kuin
Journalistiliitto. SIL:1ld on noin 14 000 jasenta ja yli 20 tyontekijaa, eika se kuulu mihinkaan
ammattiliittojen keskusjarjestoon eli Akavaan, SAK:hon tai STTK:hon, vaan on tdysin itsendinen.
OAIJ on koulutettuja palkansaajia edustavan Akavan jasenmaaraltaan merkittavin jasenjarjesto,
jolla oli vuoden 2023 lopussa noin 114 000 jasentad (OAJ 2024; OAJ 2023). OAJ:lld on noin 130
tyontekijaa (llves 2024). Tehy on STTK:n suurin ammattijarjesto, jolla on yli 160 000 jasenta (Tehy
2024a). Tehyn palveluksessa tydskenteli vuoden 2023 lopussa 134 tyontekijaa (Tehy 2024b).

2.4.1 OAJ

OAJ:n kdytanndista ja suhteesta kyselytutkimuksiin kertoi haastattelussa kevaalla 2024 tutkija
Vesa llves, joka on tydskennellyt liitossa vuodesta 2002. Kyselyt ovat osa hdanen tehtaviaan. OAl:n
ei tarvitse toteuttaa omia palkkakyselyita, koska se saa kuntasektorilla tyoskentelevien jasentensa
palkkatiedot sataprosenttisesti ostamalla tilastoaineistot Tilastokeskukselta. Vuodesta 2013
l[ahtien OAJ on tehnyt omaa ty6olobarometriaan, jossa jasenistolta kysytdan muun muassa

tyooloista ja jaksamisesta. (llves 2024.)
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Talon ulkopuolelta kyselytutkimuspyyntoja tulee OAl:lle llveksen kokemuksen mukaan vahan,
vuosittain kolmesta viiteen. Luku ei sisalla opiskelijoita, joiden kyselytutkimuksiin OAJ ei osallistu.
Ilves huomauttaa, etta tutkimuspyyntoja esitetdan todennakoisesti useille OAJ:n johtajille, eika

pyyntojen kokonaisméaara ole hanen tiedossaan. (llves 2024.)

llveksen mukaan OAJ:n jasenistolle osoitettujen kyselyiden vastaajamaarat ja vastausprosentit
ovat pienentyneet 2000-luvulla. Kun vuosituhannen alussa postikyselyiden aikaan vastausprosentit
saattoivat olla helposti 60—70, ovat kyselyiden vastausprosentit viiden viime vuoden aikana
jadaneet usein vain 20-30:een. Yksittdisissa tutkimuksissa vastausprosentti voi kuitenkin olla yli 50.

(llves 2024.)

Edelld mainituista syistd OAJ rakentaa vuoden 2024 aikana paneeliasetelmaa, jota se voi
hyodyntaa eri kyselykerroilla. Tavoitteena on koota paneeli, jonka osallistujat haluavat vastata
kysymyksiin, jolloin vastausaktiivisuus kasvaa. Samalla kyselykuorma koko jasenistélle kevenisi ja
kyselyt voisi suunnata nykyista tehokkaammin ja paremmin eri alaryhmille, kuten nuorille
opettajille tai varhaiskasvatuksen opettajille. Paneelissa on tarkoitus toteuttaa neljasta kuuteen
kyselya vuodessa. llveksen mukaan paneelin jasenet aiotaan rekrytoida syksyn 2024 aikana ja

toiminta alkaa taydella teholla vuonna 2025. (llves 2024.)

Sen, osallistuuko liitto ulkopuolisten tahojen kyselytutkimuksiin, paattaa OAJ:n johtoryhma. Liitto
on tehnyt linjapaatdksen, ettd jasenrekisterin tietoja ei anneta liiton ulkopuolelle, joten kyselyt
toteutetaan OAJ:n tyokaluilla. Kyselykutsut ja -linkit Idhetetddn suoraan otokseen valittujen
jasenten sdahkoposteihin. OAJ sopii yhteistyon yksityiskohdista tutkivan tahon kanssa. Sopimuksen

mukaisesti tutkijoille annetaan joko valmis aineisto tai tulokset. (llves 2024.)

OAIJ tekee tarvittaessa yhteistyokyselyita eri tutkimustahojen kanssa. Esimerkiksi vuosina 2024—
2025 OAJ ja Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta tutkivat yhdessa

tyohyvinvointiasioita. (llves 2024.)

OAIJ:lla on omaa henkilostdd, joka huolehtii jasenrekisterista. Nama henkilot pystyvat

kohdentamaan tutkimuspyynnoét sille ryhmalle, joka on tutkimuksen kohteena, ja kykenevat
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seuraamaan myos edustavuuden toteutumista. OAJ kayttaa tiedonkeruussa Webropol- ja

Surveypal-jarjestelmia. (llves 2024.)

OAJ on havainnut jasenistossaan kyselyvasymysta. Kyselyitd on pyritty koordinoimaan niin,
etteivat ne kaikki menisi samoille vastaajille. Tama onnistuu llveksen mukaan melko hyvin, koska
OAI:lla on niin paljon jasenia. Joinain vuosina kyselyitad on kuitenkin lahetetty paljon, jopa

kuudesta kymmeneen. Talloin jasenkunta on vaistamatta kayty lapi monta kertaa. (llves 2024.)

2.4.2 Tehy

Tehyn tutkimustoiminnasta kertoi haastattelussa kevaalla 2024 koulutusasioiden paallikko Juha
Kurtti, jonka vastuualueeseen sisaltyvat myos tutkimusselvitys- ja hankeyhteisty6t. Han sanoo,
ettd Tehyn sisdlla on kohtuullisen hyvin selvitys- ja tutkimusosaamista. Palkkakyselyita Tehyn ei
tarvitse teettda, koska se saa julkisella sektorilla tyoskentelevien jasenten palkkatiedot
saannollisesti Tilastokeskuksesta. Tehy tekee jasenilleen sdanndllisesti omia, erityyppisia
tydelaman kysymyksia kasittelevia jasenkyselyitd, minka lisdksi se julkaisee omaa selvityssarjaa.

Jasenkyselyt ovat osa Tehyn vaikuttamistyota ja siksi prioriteettilistan karjessa. (Kurtti 2024.)

Lisaksi Tehy toimii yhteistydkumppanina erilaisten ulkopuolisten tahojen
kyselytutkimushankkeissa. Osallistumispaatds tehdaan hankekohtaisesti, ja tiettyjen kriteerien
pitda tayttya. Tutkimuksen taytyy palvella Tehyn strategiaa, tavoitteita ja arvoja, eli tutkimus joko
parantaa Tehyn jasenten asemaa tai muutoin tuottaa tarkeaa tietoa, jota voidaan kayttaa jasenten

edunvalvonnassa. (Kurtti 2024.)

Kurtti on tyoskennellyt Tehyssa noin kymmenen vuotta. Tuona aikana erilaisten kyselyiden ja
tutkimuskutsujen maara on lisdantynyt. Pyynnot osoitetaan kohdistetusti Kurtille. Paatoksen
varsinkin laajoihin tutkimushankkeisiin osallistumisesta tekee aina Tehyn johtoryhma, mutta
joissain tapauksissa asiasta voi paattaa yksittdainen johtoryhman jasen. Tutkimusyhteistyo
tyollistaa Tehyn vakea Kurtin mukaan jonkin verran. Hankkeen ohjausryhmaan kuuluu usein Tehyn
edustaja, ja Tehy hoitaa aineistonkeruun, mika vaatii esivalmisteluja. Monesti aineisto keratdaan
koko jasenistostad, eika vain joiltain ammattiryhmilta, ja talléin otoksen halutaan edustavan

jasenprofiilia. (Kurtti 2024.)
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Kurtin mukaan Tehyn prosessi kyselytutkimusten toteuttamiseen on hyva. Tehy ei luovuta
jasenrekisteritietojaan ulkopuoliselle taholle, joten liitto osallistuu aina aktiivisesti kyselyn
toteuttamiseen. Vaikka kyselylomakkeen laatii ulkopuolinen taho, se tulee Tehyn nahtavaksi ja
hyvaksyttavaksi ennen jakelua jasenistolle. Taman jalkeen Tehy viestii yhteistyosta ja [ahettada
valittuun otokseen kuuluville jasenille kyselykutsun ja -linkin naiden henkil6kohtaisiin
sahkopostiosoitteisiin. Viestin saate kertoo, mista on kyse ja kenen kanssa Tehy tekee yhteistyota.

(Kurtti 2024.)

Kyselytutkimusten kokonaispaletti on Kurtin kasissa. Tavoitteena on koordinoida tutkimusasioita
niin hyvin, ettd Tehyn jasenistolle ei tule liikaa paallekkaisia kyselyita. Suuri jdsenmaara on etu,
koska silloin kyselyita voidaan otosten avulla kohdentaa eri kohderyhmille. Otoksista sovitaan
kunkin tutkimusorganisaation kanssa tapauskohtaisesti. Tehyssa tyoskentelee jasenrekisterin
asiantuntijoita, jotka muodostavat otokset tutkijoiden kanssa sovittujen kriteerien perusteella.
Tutkimusorganisaatioiden vastuulla on seurata vastausprosenttia ja kertoa Tehylle, mille

vastaajille muistutus kyselysta pitda lahettda. (Kurtti 2024.)

Kurtin tietojen mukaan Tehyn jasenet eivat ole antaneet ainakaan suuressa maarin palautetta
kyselyiden liian isosta maarasta. Selvaa kuitenkin on, ettd Tehyn jasenille osoitettujen
kyselytutkimusten vastausprosentit ovat pienentyneet viime vuosina. Kurtin mukaan tata selittaa
ty6eldman muutos ja kyselytutkimusten kasvava maara — monet Tehyn jasenet ovat hyvin
kuormittuneita. Kyselyiden vastausprosentit ovat heikoimmillaan alle 10, parhaimmillaan lahes 50.

Muun muassa otoskoko ja aihe vaikuttavat. (Kurtti 2024.)

Parhaiten vastaajia saadaan Tehyn omiin kyselyihin, jotka ovat Kurtin mielesta usein
konkreettisempia ja tiiviimpia kuin tutkimusorganisaatioiden kyselyt. Kuormituksen takia Tehyssa
mietitdan tarkkaan, mita kyselytutkimuksia toteutetaan ja mika on niiden tarkeysjarjestys. GDPR-
saannokset eivat Kurtin mielesta ole paaosin vaikeuttaneet kyselytutkimusten toteuttamista

ainakaan Tehyn nakokulmasta. (Kurtti 2024.)
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2.5 Kyselyvasymys ilmiona

Suomen Journalistiliiton ja median ja viestinnan tutkijoiden kokemukset kyselytutkimusten
aineistonkeruun ongelmista ovat osa laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Nykyaan puhutaan
tiedolla johtamisesta, joka tarkoittaa oikeaan tietoon perustuvaa paatoksentekoa. Tama ”oikea
tieto” saadaan usein digitaalista tietoa analysoimalla. Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran
mukaan digitaalisen tiedon eli datan maaran rajahdysmainen kasvu on yksi tdman hetken
merkittavimmista ilmidista. Niin sanottu datatalous kasvaa muita toimialoja nopeammin.

(Korhonen & Kiljunen 2023.)

Erilaisia verkkokyselyitd on helppoa ja halpaa toteuttaa verrattuna esimerkiksi puhelin- ja
postikyselyihin. Yksi ahkeran datankeruun varjopuolista on niin sanottu kyselyvasymys, -uupumus
tai vastausvasymys. Tutkimusten vastausprosentit ovat huonontuneet huolestuttavasti, kun
kyselyiden maara on jatkuvasti kasvanut (Vehkalahti 2014, 48). Tama on huomattu tutkijoiden
keskuudessa laajemminkin (ks. esim. Stedman ym. 2019; Kreuter 2013). Saarisen (2021) mukaan
vastaajakato saattaa antaa tutkittavasta ilmidsta vaaristyneen kuvan, mika voi heikentaa jopa

politiikkasuositusten luotettavuutta.

Suomessa Tilastokeskus on tuottanut tietoa suomalaisen yhteiskunnan tarpeisiin vuodesta 1865
lahtien, ja Suomi on tilastotiedon edelldkavijoitda maailmassa. Kevaalla 2024 Tilastokeskus toi esiin
huolensa siitd, miten jyrkasti kansalaisten vastausaktiivisuus tutkimuksiin on vahentynyt.
Tilastokeskuksen mukaan ilmié on kansainvalinen ja vastaamattomuuteen l0ytyy useita syita.
Tilastokeskuksen yliaktuaari Henna Anttila sanoi huhtikuussa 2024 julkaistussa tiedotteessa, etta
erilaisten kyselyiden, gallupien ja tutkimusten maara on rajahtanyt, minka takia Suomessa on
nahtavissa selkea tutkimusuupumus. Hanen mukaansa myds muiden Euroopan maiden

tilastoviranomaiset painivat samojen haasteiden kanssa. (Tilastokeskus 2024.)

Virallisiin tilastoihin kerataan kansalaisilta tietoa ja nakemyksia, jotka ohjaavat yhteiskunnallista
paatoksentekoa. Tallaisia ovat esimerkiksi tyollisyytta ja kotitalouksien kulutusta kuvaavat tilastot.
Yliaktuaari Anttilan mukaan tyovoimatutkimuksen vastausaste on laskenut kymmenen viime
vuoden aikana yli 20 prosenttia. Tilastokeskus keraa vuosittain tietoa Iahes 400 000 kansalaiselta,

kotitaloudelta tai organisaatiolta. Jotta tiedot ovat luotettavia, vastauksia tarvitaan kattavasti ja



tasaisesti eri vaestoryhmista. Tiedotteen mukaan vastausaktiivisuus on jatkuvasti laskenut ja

tarvittavan tutkimusaineiston kerdaminen vaatii yha enemman tyota. (Tilastokeskus 2024.)

Merkillepantavaa on, etta kyselyvasymys tai tutkimusuupumus nousi esiin Idhes kaikissa tahan
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projektiin tehdyissa haastatteluissa. Siitd puhuivat niin suomalaiset kuin ulkomaiset asiantuntijat.

Sita ei voi olla huomioimatta, kun pohditaan kyselytutkimusten nykytilaa ja tulevaisuutta.
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3. Norjan ja Ruotsin kokemuksia toimittajakyselyista

Suomen verrokkimaista Ruotsissa ja Norjassa toimittajille suunnattujen kyselytutkimusten
vastaajamaarat ovat viime vuosina olleet suurempia kuin suomalaistutkimuksissa (ks. esim.
Lofgren Nilsson 2015; Backholm & Idds 2022). Taman takia tavoite oli selvittdaa, miten toimittajille

suunnattuja kyselytutkimuksia ndissa maissa toteutetaan.

Norjan tilanteesta kertoo haastattelussa Norjan journalistiliiton erityisneuvonantaja Trond Idas.
Lisaksi maassa on toteutettu 2020-2021 Norjan journalistipaneelin (NJP) pilottitutkimus, josta on
saatu tietoja NJP:n ensimmaisen aallon aineisto- ja menetelmaraportista, Bergenin yliopiston
apulaisprofessorilta Erik Knudsenilta ja NJP:ta hallinnoivan Digital Social Science Core Facility
-hankkeen (DIGSSCORE) tutkimuskoordinaattoreilta Lisa Storelvilta ja Erla Lgvsethilta. Ruotsin
tilannetta avaavat Goteborgin yliopiston journalistipaneelin (Journalistpanelen) vastuututkija

Ulrika Andersson ja Ruotsin journalistiliiton oikeudellinen neuvonantaja Tove Carlén.

3.1 Norja

3.1.1 Norjan journalistiliitto

Norjassa journalistiliitto (norjaksi Norsk Journalistlag, englanniksi The Norwegian Union of
Journalists) on perustettu vuonna 1946. Liitossa tyoskentelee 26 tydntekijaa, joista osa on osa-
aikaisia. Norjan journalistiliitossa on nyt arviolta noin 8 600 jasentd, joista tyoelamassa olevia
journalisteja on noin 6 300. Jarjestaytymisasteen arvioidaan olevan noin 90 prosenttia.
Poikkeuksen muodostavat nuoret toimittajat, joista monet saavat vakituisen tydpaikan vasta yli
35-vuotiaana. Sita ennen heitd on vaikea saada liittymaan liittoon ja pysymaan jasenina. (NJ 2024;

Id&s 2024.)

Norjan journalistiliitto osallistuu aktiivisesti erilaisiin kyselytutkimuksiin. Osa niista on liiton itsensa
toteuttamia, osassa liitto tekee yhteistyotda muiden tahojen, kuten norjalaisten median ja
viestinnan tutkijoiden seka erilaisten toimittajajarjestdjen, kanssa. Ulkopuolisten kanssa
toteutettavia tutkimuksia on vuosittain noin yhdesta kolmeen. Lisdksi liitto saa vuosittain arviolta

yhdesta neljaan kyselytutkimusehdotusta kaupallisilta toimijoilta tai opiskelijoilta. (Idas 2024.)
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Norjan liitto suhtautuu myonteisesti tieteelliseen tutkimukseen, koska sen jasenisté on
kiinnostunut tutkimuksesta. Omia kyselytutkimuksia liitto kdyttaa jasentensa edunvalvonnassa.
Nain kertoi haastattelussa kevaalla 2024 Norjan journalistiliiton erityisneuvonantaja Trond Idas,
joka vastaa liitossa tutkimusasioista. Han on tydskennellyt toimittajia koskevien kyselyjen parissa

yli 20 vuotta. (Idas 2024.)

Idas aloitti Norjan journalistiliiton palveluksessa vuonna 1997. Han tydskenteli aiemmin liiton
padsihteerind kuuden vuoden ajan. Ennen liittoon siirtymista Idas teki toita toimittajana Norjan
suurimmassa painetussa sanomalehdessa Aftenpostenissa, jossa han toimi myds
luottamusmiehena. Tyo toimittajien tydolojen parantamiseksi jatkui Norjan journalistiliitossa,
jossa Idas on tehnyt yhteistyota erityisesti kriiseista, rikoksista ja sodista uutisoivien toimittajien
kanssa. Han kertoo, ettad 20 vuotta sitten toimittajia ja heidan tydolojaan koskevaa tutkimusta oli
olemassa todella vdhan varsinkin terveys- ja trauma-aiheista. Siksi Idas alkoi tydskennella asian

eteen ja kehitti samalla liiton tutkimustoimintaa. (Idas 2024.)

Norjan journalistiliitto on toteuttanut suuria tydolotutkimuksia joka kymmenes vuosi aina
vuodesta 1980 lahtien. Liitto tekee kyselyt yhteistydssa toimittajien ja norjalaisen The Work
Research Institute (WRI) -tutkimuslaitoksen tutkijoiden kanssa. WRI kokoaa kyselyn
journalistiliiton puolesta, mutta liitto osallistuu teemojen ja kysymysten valmisteluun. Idas on
vastannut tyoolotutkimuksen toteuttamisesta liiton edustajana vuosina 2002, 2012 ja 2022.
Tyo6olotutkimus oli myds ensimmainen iso tutkimus, jonka toteuttamiseen Idas on osallistunut.
Sittemmin han on ollut mukana tutkimassa muun muassa toimittajiin kohdistuvaa uhkailua ja

hairintad, vihapuhetta seka toimittajien tydohyvinvointia koronapandemian aikana. (Idas 2024.)

Norjalaisille toimittajille tehdyissa kyselytutkimuksissa vastausprosentit ovat moniin kansainvalisiin
tutkimuksiin verrattuna suuria. Niissa tutkimuksissa, joissa Norjan liitto on mukana,
vastausprosentit saattavat olla parhaimmillaan jopa 60—-80, jos aihe kiinnostaa toimittajia, mutta
tavallisesti luku on nykyaan 40-50 prosenttia. Idasin mukaan vastausprosentit olivat aiemmin
isompia, mutta vastaavien lukujen saavuttaminen on nykyaan vaikeaa, koska monet liiton jasenet

ovat kyllastyneet kyselyihin. (Idas 2024.)
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Idas 16ytaa nykytilanteeseen kaksi selitystd. Yhtaalta toimittajien tyo ylipadtaan on muuttunut
entista kiireisemmaksi ja kyselyiden maara on samalla kasvanut, minka vuoksi kaikki eivat jaksa
tayttaa kyselyita. Kyselyiden taytyy myos olla nykyisin lyhyempia kuin ennen. Toisaalta kehitys
saattaa liittya kulttuurin muutokseen: nuoret toimittajat eivat valttamatta enaa koe
velvollisuudekseen vastata liiton kyselyihin. Liitto priorisoi omia palkka- ja tydolotutkimuksiaan.
Siksi liitossa mietitdaan tarkkaan, miten ja milloin ulkopuolisten tahojen kanssa tehdaan
yhteistyota. |das korostaa, etta kyselytutkimusten toteutuksesta on sovitettava ajoissa. Riskina on,

etta jos kyselyja tulee liikaa, yhd useampi toimittaja vasyy niihin. (Idas 2024.)

Norjan liitossa on kdytdssa vakiintunut prosessi, jossa paatetaan, osallistuuko liitto
kyselytutkimuksen toteuttamiseen vai ei. Liiton ulkopuoliset tutkimusehdotukset ohjataan Idasille,
joka esittelee tutkimusaiheen liiton johtoryhmalle. Johtoryhma paattaa, osallistuuko liitto
tutkimukseen. Keskustelua kdaydaan siitd, onko liiton etu osallistua kyselyyn. Paatokseen
vaikuttavat Idasin mukaan useat asiat. Iso painoarvo annetaan sille, onko tutkimusaihe liiton
nakodkulmasta relevantti ja kiinnostava ja onko aihetta tutkittu aiemmin. Liitto tekee
tutkimustahon kanssa yhteistyotad, minka lisaksi pakollista on, etta liitto saa kaiken
tutkimusaineiston kayttéonsa omaa tyotaan varten. Toteutuksesta sovitaan yhdessa tutkijoiden
kanssa. Idas myods kommentoi kyselyn teemoja ja auttaa tutkijoita kysymysten muotoilussa. (Idas

2024.)

Kyselytutkimuksia varten saatetaan perustaa oma tyéryhma. Jos kyseessa on liiton ulkopuolisen
tahon, kuten yliopiston tekema kysely, Idas on yleensa tyoryhmassa ainoa liiton edustaja. Jos taas
ammattiliitto itse toteuttaa kyselyn vaikkapa tydoloista, silloin ryhmé&an kuuluu Idasin lisaksi

edustajia eri toimittajayhdistyksista tai tiedotusvalineista. (Idas 2024.)

Jos liitto paattaa osallistua kyselytutkimushankkeeseen, kdaytannot ovat vakiintuneet. Norjan
journalistiliitto ei jaa jasenrekisterinsa tietoja ulkopuolisille. Liitto osallistuu kyselyiden
toteuttamiseen niin, ettd se lahettaa jasenilleen henkilokohtaisen sahkdpostin, joka sisaltaa linkin
kyselyyn. Viestin allekirjoittaa liiton puheenjohtaja. Se on Idasin mukaan tarkeéaa, koska silloin
kysely nayttaytyy jasenilleen liiton, ei yliopistojen tai muiden tutkimuslaitosten, tekemana
kyselyna. Tdma nostaa vastausprosenttia, minka Idas arvelee johtuvan siita, etta jasenet ovat

lojaaleja liitolle. Myds muistutusviestit Iahetetdadn toimittajille henkilékohtaisesti. Allekirjoituksen
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lisdksi sdhkopostit personoidaan jasenen nimelld, ja oheistekstissa selitetaan, miksi kysely tehddan
ja mihin sita aiotaan kadyttaa. Idasin arvion mukaan henkilokohtainen savy ja tutkimuksen
toteuttamisen perustelut ovat tarkea syy siihen, miksi toimittajien vastausprosentit ovat Norjassa

niin suuria. (Idas 2024.)

Vahintaan yhta merkityksellistd on hyodyntaa kyselysta saatuja tietoja nopeasti ja jakaa tietoa
my0s vastaajille, Idas sanoo. Han pyrkii koostamaan ja julkaisemaan jonkinlaisen analyysin vain
muutaman kuukauden kuluessa kyselyn toteuttamisesta. Toimittajat kutsutaan esimerkiksi
erilaisiin toimittajakonferensseihin kuulemaan tuloksista. Talldin osallistujat tietavat, etta heidan
vastauksiaan todella kaytetaan. Ylipaataan liitto vaihtaa saanndllisesti ajatuksia erilaisista aiheista
ja asioista toimittajayhdistysten edustajien kanssa. Liitto ja toimittajajarjestot tekevat yhteistyota
muun muassa sananvapauteen, ldhdesuojaan ja median julkiseen tukeen liittyvissa kysymyksissa.

(Id&s 2024.)

Norjan journalistiliiton aktiivisuus tutkimusasioissa perustuu paljon Trond Idasin henkilokohtaiseen
kiinnostukseen ja osaamiseen. Virallista paatdsta asiasta ei ole tehty, vaan Idasin mukaan on ollut
hdanen oma valintansa, etta hanelle kuuluu paljon tutkimukseen liittyvia tehtavia. Avoin kysymys
on, miten liitto hoitaa tutkimusasiat sitten, kun Idas jaa eldkkeelle. Nyt Idas arvioi kdyttavansa
tybajastaan noin viidenneksen tutkimusasioihin. Han on vastuussa paitsi liiton omista
tutkimuksista myos yhteistyosta liiton ulkopuolisten tahojen kanssa. Idas muun muassa lahettaa
kyselyt eteenpadin ja seuraa kahden tai kolmen vastauskierroksen ajan, keille pitaa lahettaa
muistutusviesteja. Valtaosa kyselyista lahetetaan kaikille liiton tyossakayville jasenille, osa myos
opiskelijoille ja eldakeldisille. Muistutukset lahetetdan vain niille, jotka eivat ole vield vastanneet.

(Id&s 2024.)

Kyselyiden vastaajien demografiset taustatekijat tarkistetaan ja edustavuutta seurataan. Idasin
mukaan GDPR-saanno6t ovat tuoneet jonkin verran ylimaaraista tyotd, mutta se ei ole ollut iso

ongelma. (Idas 2024.)

Idasilla on myds tutkijataustaa. Han on erikoistunut kyselytutkimuksiin perehtymallad toimittajien

mielenterveyteen ja hyvinvointiin rikos- ja katastrofiuutistapauksissa (ks. esim. Backholm & Idas
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2022; Backholm & Idas 2015). Vuoden 2024 aikana Idasin tavoite on jattaa tarkastettavaksi

vaitoskirjansa, joka kasittelee journalismia ja traumoja (Idas 2024).

Idas muistuttaa, etta kyselyiden tekeminen on nykyaan helppoa, mutta toimittajien ldhestyminen
henkilokohtaisesti on tarkead, jotta vastausprosentit eivat jaa pieniksi. Idasin mielestd on myos

journalistiliiton etu, etta jasenistdsta saadaan tutkittua dataa. (Idas 2024.)

3.1.2 Norjan journalistipaneeli

Norjassa on hiljattain kokeiltu journalisteista koostuvan internetpohjaisen tutkimuspaneelin
kokoamista. Paneelin nimi on norjaksi Norsk journalistpanel (NJP) ja englanniksi The Norwegian
Panel of Journalists. Paneelin tahtdin on palvella tutkimustavoitteita ja kerata tietoa norjalaisista
toimittajista ja heidan tyostaan. Paneelin ovat perustaneet ja sita vetdvat tutkijat Norjan johtavista
tutkimusyliopistoista ja -instituuteista. Hanke on voittoa tavoittelematon. (NJP 2024.) Norjan
journalistipaneelin pilottitutkimus toteutettiin vuosina 2020-2021, mutta sen jalkeen paneeli ei

ole ollut aktiivinen (Storelv 27.6.2024).

Bergenin yliopiston apulaisprofessori Erik Knudsen kertoo sahkdpostiviestissa (2.8.2024)
alkaneensa tyostaa ajatusta toimittajapaneelista vuonna 2017. Innoittajana toimi Ruotsin
journalistipaneeli. Tahan raporttiin tietoja paneelista antoivat sdhkopostitse Knudsenin lisaksi
NJP:ta hallinnoivan Digital Social Science Core Facility -hankkeen (DIGSSCORE)
tutkimuskoordinaattorit Lisa Storelv ja Erla Lgvseth. Hankkeen taustoja ja tiedonkeruumenetelmia
kuvataan myds NJP:n ensimmadisen aallon aineisto- ja menetelmaraportissa, jonka mukaan Norjan
journalistipaneeli on toteutettu kuuden tutkimusyliopiston ja -instituutin yhteistyéna (Skjervheim

ym. 2021).

Tutkimuskoordinaattori Sina Storelv kertoo, ettda NJP kuuluu Bergenin yliopiston DIGSSCORE-
hankkeeseen, joka on pyorittanyt Norjan kansalaispaneelia (The Norwegian Citizen Panel)
vuodesta 2013. Vuonna 2020 DIGSSCORE aloitti projektin nimeltda KODEM (Coordinated Online
Panels for Research on Democracy and Governance), joka koostuu useista paneeleista.
Koordinoitujen kyselykierrosten tavoite on ollut helpottaa tutkimusta Norjan demokratian

ydininstituutioista. (Storelv 27.6.2024.) NJP-pilotin rahoitus saatiin Bergenin yliopiston sisdisesta
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infrastruktuuri-apurahasta, jolla rahoitettiin yksi tiedonkeruun ja rekrytoinnin aalto kaikkiaan
neljassa KODEMin paneelissa. (Lgvseth 12.7.2024.) Pilottiprojektilla haluttiin osoittaa tallaisen
infrastruktuurin mahdolliset edut ennen KODEMin laajempaa tutkimusrahoitushakemusta.

(Storelv 27.6.2024.)

Norjan journalistipaneeli perustettiin siis pilottirahalla. Toistaiseksi KODEMille ei ole myoénnetty
lisdrahoitusta, joten myodskadan journalistipaneelin toimintaa ei ole jatkettu. (Storelv 27.6.2024.)
Tutkimuskoordinaattori Erla Lgvsethin mukaan uutta KODEM-rahoitusta on kuitenkin haettu tana
vuonna. Myds journalistipaneeli sisaltyy rahoitushakemukseen. Paatosta lisdrahoituksesta

odotetaan syksylla 2024. (Lgvseth 12.7.2024.)

KODEMin paneeleja yllapiti tiimi, johon kuului hallintotydntekijoita, tutkimusapulaisia, tieteellinen
komitea ja tieteellinen johtoryhma. Lisdksi hankkeella oli sopimus yhteiskuntatieteellisen
analyysiyhdistyksen Ideas2evidencen kanssa, joka ohjelmoi pilottikyselyn ja vastasi sen teknisesta

toteutuksesta ja alustavasta tiedonkeruusta. (Storelv 27.6.2024.)

KODEMin kyselyista saadun tutkimusaineiston tallennuksesta vastaa Bergenin yliopisto, ja sen
jakaa tutkijoille DIGSSCORE. Osa paneelien rahoituksesta tulee tutkijoilta, jotka haluavat esittaa
kysymyksia paneelille. Tutkijat maksavat paneelin kdytosta sen perusteella, montako minuuttia

kyselyyn vastaaminen keskimaarin kestaa. (Storelv 27.6.2024.)

Vaikka Norjan journalistipaneelilla on toteutettu vain yksi pilottitutkimus, hankkeesta tehdyista
huomioista on todennakodisesti hyotyd, jos Suomeen aiotaan perustaa vastaava paneeli. NJP-
projektin ensimmaisen aallon rekrytointi ja tiedonkeruu alkoi loppuvuodesta 2020 ja paattyi
toukokuussa 2021. Tiedonkeruu jatkui suunniteltua pidemman ajan pienten vastausprosenttien

takia. (Storelv 27.6.2024; Skjervheim ym. 2021.)

Skjervheimin ja kumppanien (2021) raportin mukaan pilottitutkimuksen kohderyhmana olivat
norjalaisten mediainstituutioiden toimittajat, freelancetoimittajat ja paallikktoimittajat. Pilotissa
toimittajien rekrytointia ja tiedonkeruuta kokeiltiin seka “lumipallorekrytoinnilla” etta
yksiléllisemmin kohdennetulla rekrytointivaiheella. Rekrytoiminen osoittautui kauttaaltaan

tyoladksi. Mukaan saatiin lopulta 881 toimittajaa. (Skjervheim ym. 2021.)
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”Lumipallorekrytointi” tuotti paljon odotettua vahemman vastauksia. Se tehtiin ammattiliiton ja
toimittajayhdistysten uutiskirjeiden avulla, ja silla saatiin mukaan vain 42 toimittajaa. Tutkijoiden
mielesta vastausten puute johtui padasiassa rekrytointimenetelmastd, joka ei saavuttanut
toimittajien keskuudessa riittdvaa suosiota ja jossa jakelu oli riippuvainen liitoista. (Skjervheim ym.

2021.) Uutiskirje osoittautui heikoksi rekrytointivalineeksi.

Toimivampi mutta tyolaampi rekrytointitapa oli kerata yksittaisten toimittajien henkilékohtaisia
sahkopostiosoitteita hyodyntden julkisesti saatavilla olevaa tietoa (Skjervheim ym. 2021).
Urakkaan tarvittiin kaksi tutkimusavustajaa (Knudsen 2.8.2024). Suurin osa toimittajien
sahkopostiosoitteista poimittiin julkaistujen juttujen tekijatiedoista ja mediaorganisaatioiden ja
-brandien verkkosivuilta. Rekrytointien ja kyselyvastausten maara kasvoi merkittavasti
henkilokohtaisten sahkdpostien lahettamisen jalkeen. Kyselyyn vastasi 624 ihmista. Paneeliin
rekrytoitiin henkilokohtaisilla sdhkopostikutsuilla kaikkiaan 828 toimittajaa ja paallikkotoimittajaa.

(Skjervheim ym. 2021.)

Apulaisprofessori Knudsen on kerannyt vuosittain tietoja norjalaisilta toimittajilta ja
paallikkotoimittajilta, silla han on ollut vuodesta 2018 asti vastuussa Medieundersgkelsen-
kyselysta. Knudsen sanoo, etta vaikka pilottitutkimuksen yksiléllisemmin kohdennettu
tiedonkeruumenetelma johti suurempaan otoskokoon kuin “lumipallorekrytointi”, otos oli
huomattavasti pienempi kuin Medieundersgkelsen-kyselytutkimuksessa yleensa saatavat

otoskoot. (Knudsen 2.8.2024.)

Raportin mukaan pilottitutkimukseen liittyi useita muitakin ongelmia. Esimerkiksi perusjoukon
tarkkaa kokoa oli vaikea maarittaa, ja pilotin kokonaisvastausprosentin laskeminen osoittautui
monimutkaiseksi kahden erilaisen rekrytointimenetelman yhdistelman takia. Tutkijat eivat voineet
sanoa, montako prosenttia perusjoukosta lopulta osallistui pilottitutkimukseen. Taman takia

myoskaan edustavuutta ei voi arvioida luotettavasti. (Skjervheim ym. 2021.)

Pilottitutkimuksen jalkeen paneelia ei varsinaisesti ole yllapidetty. Pilotin merkittavin opetus on
tutkimuskoordinaattori Lgvsethin mukaan ollut se, etta journalistien rekrytointiin tarvitaan
tyovoimaa, jotta tutkijat voivat ottaa yhteytta suoraan tiedotusvalineisiin ja informoida niita

paneelista. (Lgvseth 12.7.2024.) Tutkimuskoordinaattori Storelv nostaa esiin sen, etta toimittajien
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yhteystiedot eivat ole helposti saatavilla. Hin huomauttaa, etta journalistipaneelin ylladpito ja
rekrytointi vaativat paljon resursseja. Storelvin mukaan Norjan journalistipaneeli saatetaan

elvyttada, jos KODEM-projekti saa lisda rahoitusta. (Storelv 27.6.2024.)

Apulaisprofessori Knudsenin mielesta paneelin suurimmat ongelmat liittyvat sen perustamiseen.
NJP:ssa kdytettiin samaa aineistonkeruustrategiaa kuin Medieundersgkelsen-kyselyssa ja Norjan
Worlds of Journalism Study -tutkimuksissa. Niissd edustava otos jarjestaytyneista toimittajista ja
paallikkotoimittajista on pyritty saamaan lahettamalla kyselykutsuja Norjan journalistiliiton ja
paallikkotoimittajien yhdistyksen sdahkopostilistoilla. Menetelma on osoittautunut
menestyksekkadksi Medieundersgkelsen-kyselyssa, jossa vastausprosentti on ollut vuosittain 10—

15. Tama vastaa noin 1 100:aa osallistujaa. (Knudsen 2.8.2024.)

NJP:ssd menetelma ei kuitenkaan toiminut. Knudsenin arvion mukaan tdhan on luultavasti useita
syitd, mutta han uskoo, ettd avainasemassa oli muiden samanaikaisten kyselyjen runsaus

(Knudsen 2.8.2024).

Journalistipaneelin perustamista harkitseville Storelv suosittelee hyvaa suunnitelmaa paneeliin
rekrytoitavien vastaajien tavoittamiseen ja heidan yhteystietojensa etsimiseen. Yhdeksi
mahdolliseksi haasteeksi Storelv mainitsee sen, etta toimittajat haluavat pysya tai nayttaa
puolueettomilta, minka vuoksi he saattavat epardida vastaamista kyselyihin, joissa kysytaan
henkil6kohtaisia mielipiteita. Siksi on suositeltavaa, ettd paneelin tarkoitus selitetdan vastaajille
perusteellisesti. My0s tietosuojaa kannattaa korostaa. Olisi niin ikdan tarkeaa, etta
rekrytointikutsun lahettava taho nayttaytyy kokeneena ja etta kyselyn ldhettdjan nimi mainitaan
selkedsti esimerkiksi sahkopostin aiherivilld. Lisaksi kysely ja kutsut kannattaa pilotoida hyvin.

(Storelv 27.6.2024.)

Apulaisprofessori Knudsenin mukaan journalistipaneeli voi ennen muuta pienentda toimittajien
kyselytaakkaa, koska ihannetapauksissa sen avulla voidaan koordinoida useiden tutkimusryhmien
kyselytutkimuksia. Paneelin olisikin hyva olla avoin kaikille kiinnostuneille tutkijoille, ja toimittajille
kyselyita lahettadvista tahoista kannattaa ylipdataan ottaa selvaa jo ennen paneelin perustamista.

Anonymiteettia, rahoitusta, tyévoimaa ja toimittajien rekrytointia koskevia kysymyksia on syyta
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selvittda etukateen, ja selked otantasuunnitelma ja sen varasuunnitelma ovat niin ikdan tarkeita.

(Knudsen 2.8.2024.)

3.2 Ruotsi

3.2.1 Ruotsin journalistipaneeli

Ruotsissa osa toimittajille suunnatuista kyselytutkimuksista toteutetaan Journalistpanelenin eli
ruotsalaisista toimittajista kootun verkkopaneelin avulla. Paneelin tarkoitus on mahdollistaa
korkeatasoinen akateeminen tutkimus journalismista, mediasta ja yhteiskunnallisesta kehityksesta
(Martinsson & Andersson 2019). Ruotsin journalistipaneelia yllapitaa SOM-instituutti yhteistyossa
Goteborgin yliopiston journalismin, median ja viestinnan laitoksen (JGM) kanssa

(Journalistpanelen 2024a).

Vuodesta 2017 alkaen Ruotsin journalistipaneelin vastuututkijana on tyoskennellyt Ulrika
Andersson. Han kertoi haastattelussa kesalla 2024, etta paneelin kokoamisen taustalla on noin
viiden vuoden valein toteutettava The Swedish Journalist Survey -kyselytutkimus (SJS), jonka
tekemisen Goteborgin yliopiston journalismin, median ja viestinnan laitos aloitti vuonna 1989.
Andersson on ollut ruotsalaisen toimittajatutkimuksen eli SJS:n paatutkija kolmesti. Paneelin
perustaminen tuli ajankohtaiseksi, koska aineiston kerdaamista SJS:aa varten haluttiin helpottaa.
Lisaksi Goteborgin yliopisto pyoritti jo entuudestaan muita paneeleita, joita journalistipaneelin

ajateltiin taydentavan. (Andersson 2024.)

Ruotsin journalistipaneelin ensimmainen kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2012, ja sen jalkeen
on tehty nollasta kolmeen kyselya vuosittain. Alkuvuosina journalistipaneelin osallistujat kutsuttiin
vastaamaan kahteen, joinain vuosina jopa kolmeen kyselyyn vuodessa. Sittemmin
kyselyvastausten saaminen on muuttunut Anderssonin mukaan aiempaa vaikeammaksi ja
tutkimusten toteutustahti on hidastunut. Esimerkiksi vuonna 2022 paneelille ei Idhetetty yhtaan
kyselyd, ja vuonna 2023 niita tehtiin vain yksi. Kaikkiaan kyselyita on tdhan mennessa toteutettu

16. (Andersson 2024.)

Ruotsin journalistipaneeli on koottu alun perin Ruotsin journalistiliiton avustuksella.

Perustamisvaiheessa liittymiskutsu paneeliin lahetettiin kaikille liiton jasenille, joita oli tuolloin
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Anderssonin mukaan noin 14 000—-15 000. Paneeliin halutaan mukaan aktiivisesti journalistista
tyota tekevia toimittajia. Ensivaiheessa paneeliin saatiin rekrytoitua 4 000 jasentd noin parissa
kuukaudessa. Kun Andersson aloitti vastaavana tutkijana vuonna 2017, han kavi lapi paneelin
osallistujat ja tarkisti, ketka heista eivat olleet pitkdan aikaan vastanneet kyselyihin. Naille jasenille
Andersson lahetti viestin ja kysyi, haluavatko nama yha olla paneelin jasenia. Operaation jalkeen

paneelin jasenmaara laski puoleen alkuperaisesta eli noin 2 000 journalistiin. (Andersson 2024.)

Alkuvaiheen rekrytoinnin jalkeen Ruotsin journalistiliiton jasenille on Idhetetty uusia
liittymiskutsuja paneeliin saanndllisesti noin parin vuoden valein, Andersson kertoo. Viime vuosina
toimittajien yhteystietoja on my0s yritetty kerdta kasin, mutta niiden etsiminen
mediaorganisaatioiden verkkosivuilta on ollut Anderssonin mukaan todella aikaa vievaa.
Manuaaliseen malliin on siirrytty, jotta tavoitettaisiin paremmin muun muassa nuoria toimittajia ja
podcastien tapaisten uusien mediamuotojen tekijoitd. Moni heista ei kuulu liittoon. Lisdksi nuoria
vastaajia yritetdaan rekrytoida ottamalla yhteytta vastavalmistuneisiin toimittajaopiskelijoihin.
My®ds journalistipaneelin kotisivuilla on rekisterditymislomake, mutta Andersson ei usko, etta sita

kovin moni omin pdin etsii ja tayttad. (Andersson 2024.)

Journalistipaneelin etuna Andersson nakee sen, ettd paneelin nykyiset noin 2 000 jasenta ovat
aktiivisia vastaajia. Kyselyiden vastausprosentti on ollut keskimaarin 60—65. Huonoimmillaan

vastausprosentti on jaanyt noin 45:een, ja parhaimmillaan se on ollut noin 70. Andersson pitaa
lukuja keskimaarin hyvind mutta huomauttaa, etta vastausaktiivisuus on vahentynyt aiempaan

verrattuna. (Andersson 2024.)

Journalistipaneelin avulla on tehty monenlaisia kyselyita. Esimerkiksi toimittajiin kohdistuvaa
uhkaa ja vihaa tutkittiin kevaalla 2013, jolloin kyselyyn vastasi 1 372 toimittajaa eri puolilta maata.
Vastausprosentti oli 71. (Lofgren Nilsson 2015.) World of Journalism Study -tutkimuksen toisessa
aallossa Ruotsin aineisto kerattiin journalistipaneelilla. Edustavan otoksen koko oli 675 journalistia
ja vastausprosentti 36. (Lofgren Nilsson 2016.) Tammi—maaliskuussa 2020 toteutettu
journalistipaneelin 12. kysely sisalsi kysymyksida median etiikasta, syrjinnasta ja journalismin
sponsoroinnista. Kyselyyn vastasi 911 toimittajaa eri puolilta maata. (Andersson 2020.) Kaikki
Ruotsin journalistipaneelilla toteutetut tutkimukset on koottu paneelin kotisivuille

(Journalistpanelen 2024b).
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Paneelista |6ytyy myds heikkouksia. Yksi iso puute liittyy edustavuuteen eli sithen, miten hyvin
paneelin jasenet edustavat kaikkia ruotsalaisia toimittajia. Anderssonin mukaan varsinkin nuoret
alle 30-vuotiaat journalistit ovat paneelissa aliedustettuina, koska heita ei tavoiteta liiton avulla. Yli
50-vuotiaat ja sita vanhemmat toimittajat sen sijaan vastaavat paneelin kyselyihin aktiivisemmin
kuin muut. Andersson sanoo, etta eldakkeellad olevat toimittajat ovat halukkaimpia ja nopeimpia
vastaamaan, mutta juuri heilta tutkijat eivat ensisijaisesti toivo vastauksia. Otoksia on myds vaikea

korjata painokertoimilla, kun panelisteja on verrattain vahan. (Andersson 2024.)

Andersson kaipaisi paneeliin ylipdataan uutta verta, mutta journalistien rekrytointi on
osoittautunut tyolaaksi. Hinen mukaansa yksi ongelma on myds se, etta Ruotsin journalistiliiton
jasenina on jonkin verran ihmisia, jotka eivat enaa tyoskentele alalla, mutta ovat silti pysyneet
liiton jasenina. Anderssonin mukaan nykytilanteessa on ylipaataan vaikea hahmottaa sita,

millainen journalistien perusjoukko Ruotsissa tilla hetkella on. (Andersson 2024.)

SOM-instituutissa yllapidetaan kaikkiaan kolmea paneelia. Niista noin 2 000 jasenen
journalistipaneeli on Anderssonin mukaan osallistujamaaraltaan pienin. Poliitikkopaneeliin kuuluu
noin 3 000—4 000 jasenta ja kansalaispaneeliin noin 75 000 jasenta. Muut paneelit ovat
veloittaneet tutkijoilta maksua paneelin kdytostd muutaman vuoden ajan. Yhteistyon hinta
vaihtelee kysymysten laajuuden eli kdytanndssa kyselyn pituuden mukaan. Keratyilla maksuilla

katetaan osa vastuututkijoiden ja tutkimusassistenttien palkoista. (Andersson 2024.)

Journalistipaneeli on yrittanyt peria tutkijoilta muutaman kerran nimellistd, noin 1 500 euron
maksua. Anderssonin mukaan paneelin kdaytosta ei ole haluttu maksaa ja nykyiselladan maksun
perimisessa on kyse my0s eettisesta kysymyksesta. Anderssonin mielesta paneelin tarjoamat
aineistot eivat ole nyt riittavan korkeatasoisia muun muassa sen takia, etta paneelin jasenina on
lilan vdhan nuoria toimittajia. Yliopiston standardit ovat korkeat, ja vinouman takia ei ole oikein
pyytdaa maksua, jos paneeli ei voi tarjota parempaa otosta, Andersson sanoo. Hin huomauttaa,
ettd kaupallisille yrityksille ei ole ongelma laskuttaa tutkijoita samanlaisesta naytteesta kuin
Ruotsin journalistipaneelista saisi. Toiveena on, ettd uusien jasenten rekrytointi onnistuisi ja
paneelin edustavuus paranisi, jolloin paneelin kdytosta voisi tulevaisuudessa peria isompia

maksuja. (Andersson 2024.)
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Kaiken kaikkiaan Ruotsin journalistipaneelin rahoitus on osoittautunut hankalaksi. Rahoittajat
eivat ole myontaneet rahaa paneelin yllapitoon, koska paapaino on yksittaisten tutkimusten
rahoittamisessa. Nyt Anderssonin tydajasta noin kymmenen prosenttia keskittyy paneeliin.
Alkuvuosina journalistipaneelilla oli my6s tutkimusassistentti, mutta ei enda Anderssonin

vetovastuun aikana. (Andersson 2024.)

Anderssonin mukaan Ruotsin journalistipaneelin vastattavaksi ei tarjota kovin paljon
kyselytutkimuksia. Tutkijat voivat ottaa yhteytta paneeliin milloin vain, mutta panelisteille
luvataan, etta kyselyja tulee vastattavaksi korkeintaan kaksi vuodessa. Vastuututkijana Andersson
paattaa, mitka kyselyt toteutetaan. Tarvittaessa han voi konsultoida muiden paneelien
vastuututkijoita. Andersson ei muista, ettda hanen aikanaan yhdestdakaan kyselyehdotuksesta olisi
kieltdydytty kokonaan. Han auttaa tutkijoita kyselyn kysymysten muotoilussa. Paneelissa kysytdan
ensisijaisesti journalistien tydoloihin, mediaymparistoon ja eettisiin asioihin liittyvia relevantteja

kysymyksia. Vuonna 2024 paneelille valmistellaan kyselytutkimusta tekoalysta. (Andersson 2024.)

Paneeliin liittyvilta kysytaan paljon taustakysymyksia, kuten sukupuoli, ika tai ikaryhma. On myds
tarkeda tietda, missa organisaatiossa ja valineessa toimittaja tyoskentelee. Anderssonin mukaan
tietoja halutaan niin paljon kuin mahdollista, mutta kuitenkin niin, etta yksittaista vastaajaa ei voi
tunnistaa. Freelancereilta esimerkiksi kysytdan, miten heista on tullut yrittdjia, ja kaikilta,
millaisten aiheiden parissa he tydskentelevat, miten pitkdadan he ovat olleet alalla ja niin edelleen.

(Andersson 2024.)

Tietojen kerddmisessa on tahan asti kaytetty Qualtricsia, mutta Andersson kertoi kesalla 2024, etta
ohjelmisto on vaihtumassa ldhitulevaisuudessa. Kun kysely on valmis, paneeliin kuuluvat
toimittajat kutsutaan vastaamaan verkkokyselyyn. Kyselyiden pituus vaihtelee, mutta keskimaarin

puhutaan 8-15 minuutista. (Andersson 2024.)

Martinsson & Andersson (2019) kirjoittavat Goteborgin yliopiston journalistipaneelin
osallistumisehtoja ja tietosuojakdytantoja kasittelevassa dokumentissa, etta tutkimustulokset
esitetdan aina tiivistelmana ryhmatasolla niin, ettei koskaan kdy ilmi, mita yksittdinen henkild on
vastannut. Osallistujille lahetetdan raportti jokaisen kyselyn tuloksista. Myos sitd korostetaan, etta

osallistuminen on vapaaehtoista ja etta paneelin jasenyyden saa peruuttaa milloin tahansa.
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Jokaisen uuden kyselyn alkuun on sijoitettu linkki, jota klikkaamalla jasenyyden voi lopettaa.
Eroaminen onnistuu myds lahettamalla sdhkdpostia paneelin sdhkopostiosoitteeseen. Paneelin
jasenet saavat myos vahintdan kerran vuodessa mahdollisuuden paivittaa taustatietonsa.

(Martinsson & Andersson 2019.)

Lyhyesti voi todeta, ettd koko EU-aluetta koskevan GDPR-menettelyn takia paneelin
hallinnoinnissa ja henkilGtietojen kasittelyssa pitaa ottaa tarkasti huomioon monia asioita. Sellaisia
ovat muun muassa vastausaineiston pseudonymisaatio, aineiston siirtdmiseen ja eri maissa
voimassa olevaan lainsdaadantoon liittyvat rajoitteet seka kayttooikeuden luotettava rajoittaminen

(Martinsson & Andersson 2019).

Ruotsin journalistipaneelin toiminnasta on nyt noin 12 vuoden kokemus. Paneelin
merkittavimmiksi haasteiksi Andersson arvioi uusien jasenten, erityisesti nuorten toimittajien,
rekrytoinnin ja rahoituksen. Kyselyiden ohjelmointi ja lahetys toimittajille toimii hyvin, ja panelistit
ovat yha melko innokkaita vastaamaan kysymyksiin. Andersson kehuu my®os sita, etta kyselyissa

voi kayttaa avoimia kysymyksia, koska toimittajat kirjoittavat yleensa mielelldan paljon.

Pyynnosta Andersson antaa myds pari neuvoa journalistipaneelin kokoamista harkitseville. Han
sanoo, ettd paneelin vaikein ty6 on toimittajien rekrytointi. Anderssonin kokemuksen mukaan
toimittajia — tai ainakin joitain toimittajaryhmia — on vaikeampi tavoittaa kuin esimerkiksi
poliitikkoja, joiden yhteystiedot ovat helpommin julkisesti saatavilla. Han kiteyttaa, etta
toimittajien kanssa tarvitaan paljon karsivallisyytta. Myos jo rekrytoitujen paneelin jasenten
kanssa maltti on valttia. Anderssonin mukaan jotkut toimittajat saattavat joskus olla vastaamatta
kyselyihin pitkidkin aikoja mutta aktivoituvat myéhemmin, eli lilan herkasti jasenia ei kannata

|dhted paneelista poistamaan. (Andersson 2024.)

3.2.2 Ruotsin journalistiliitto
Ruotsin journalistiliitto (ruotsiksi Journalistférbundet ja englanniksi The Swedish Union of
Journalists) on perustettu vuonna 1901. Liitossa tyoskentelee noin 25 kokoaikaista tyontekijas, ja

siihen kuuluu nyt arviolta noin 13 700 jasents, joista journalistista tyota tekee noin 10 000. Lisaksi
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liittoon kuuluu opiskelijoita ja eldkelaisia. Liitossa ei tiedetd, paljonko Ruotsissa kaikkiaan on

toimittajia, mutta arvion mukaan jarjestdaytymisaste on yli 80 prosenttia. (SFJ 2024; Carlén 2024.)

Ruotsin journalistiliitto on osallistunut viime vuosina useisiin kyselytutkimushankkeisiin.
Tavallisesti liiton viestintdjohtaja on mukana tutkimushankkeita koskevassa paatdksenteossa ja
osaisi kertoa prosessista parhaiten, mutta haastattelun aikaan kevaalla 2024 liitto oli juuri
vaihtanut viestintdjohtajaa, eika talossa ollut ketdaan asiantuntijaa, joka tuntisi aiheen hyvin. Sen
takia Ruotsin liiton kdytant6ja avasi haastattelussa oikeudellinen neuvonantaja Tove Carlén, joka

on osallistunut joidenkin kyselytutkimusten tekemiseen. (Carlén 2024.)

Ruotsin journalistiliitto tekee jasenistolleen kahdesta kolmeen kyselytutkimusta vuosittain. Liitto
toteuttaa ne joko itse Questback-kyselytyokalulla tai tarkeimman yhteistydkumppaninsa
tutkimusyhti®d Verianin kanssa. Lisaksi liitto osallistuu vuosittain yhteen tai kahteen
kyselytutkimukseen, joka toteutetaan yhteistyossa ulkopuolisen tahon, esimerkiksi
yliopistotutkijoiden, kanssa. Carlénin mukaan Ruotsin journalistiliitolle tulee
kyselytutkimusehdotuksia tutkijoilta ympari maailmaa. Liitto kieltdaytyy valtaosasta
yhteisty6ehdotuksista, koska se haluaa kyselyiden vastausprosenttien pysyvan riittdvan suurina.
Tutkimushankkeisiin osallistuminen vie Carlénin mukaan myds paljon aikaa ja resursseja, jotka

liitto voi kdyttda muihin tarkoituksiin eli jasenten auttamiseen. (Carlén 2024.)

Muutamien kriteerien pitaa tayttya, jotta liitto ldhtee kyselytutkimukseen mukaan. Erityisesti
vaikuttavat tutkimuksen aihe ja se, onko vastaavanlainen kysely tehty lyhyen ajan sisdan aiemmin.
Tosin jos nakokulma on tuore, liitto voi innostua. Opinnadytetdiden tekijoille liitto sanoo
useimmiten ei. Aiheen kiinnostavuutta on Carlénin mukaan aiemmin arvioinut parhaiten liiton
viestintdjohtaja, silla hanelld on ollut kokonaiskuva siitd, millaisia tutkimuksia on jo toteutettu.
Tarvittaessa mielipidettd on kysytty silta liiton tyontekijalta, jonka vastuualueelle ehdotetun
tutkimuksen teema lukeutuu. Ruotsin liitolla ei ole johto- tai muuta ryhmaa, joka paattaisi
tutkimuksiin osallistumisesta. Taman raportin kirjoitushetkelld on auki, miten kyselytutkimusten
toteutus liitossa jarjestetdan tulevaisuudessa, koska liiton organisaatiota on hiljattain muokattu.

(Carlén 2024.)
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Carlénin mukaan tutkijat ndkevat usein vain oman kyselynsa ja sen merkittavyyden, mutta liitto
saattaa saada useita tiedusteluja samoihin aikoihin. Silloin on erittdin vaikea valita, mihin
tutkimuksiin liitto katsoo aiheelliseksi Iahtea mukaan. Jos liitto nayttaa kyselytutkimukselle vihreaa
valoa, se lahettaa tutkimuskutsun ja linkin kyselyyn yleensa joko jasentensa henkildkohtaisiin
sahkopostiosoitteisiin tai osana kaikille Iahtevaa uutiskirjettd. Carlén ei avaa kaytantoa tarkemmin
vaan sanoo, etta liitolla on erilaisia jarjestelyita tutkijoiden kanssa tehtavissa tutkimusprojekteissa.
Kuitenkin jos yhteisty6hon lahdetdan, sen pitdaa hyodyttaa liiton jasenia, koska tutkimuksiin
osallistuminen edellyttaa liitolta tyota ja muun muassa sopimuksen allekirjoittamisen GDPR-syista.

GDPR-sopimus koskee vain yhta tutkimusprojektia kerrallaan. (Carlén 2024.)

Carlénin tiedossa ei ole, miten edustavuus on toteutunut tai millaisia vastausprosentit ovat olleet
niissa kyselytutkimuksissa, joiden toteuttamiseen Ruotsin journalistiliitto on osallistunut. Ainakin
yhdessa yliopistotutkijoiden kyselyssa vastausprosentti on ollut noin 30, ja siihen liitto on ollut

tyytyvainen. (Carlén 2024.)
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4. Worlds of Journalism Study -projektin oppeja

Kansainvalisessa Worlds of Journalism Study (WJS) -projektissa selvitetdan saannollisesti
journalismin tilaa eri puolilla maailmaa. Ensimmadinen kysely tehtiin vuosina 2007-2011, jolloin
mukana oli 21 maata ja 2 100 journalistia. (WJS 2024.) Suomi liittyi projektiin vuonna 2013 sen
toisessa aallossa, johon osallistui vuosina 2012—-2016 kaikkiaan 67 maata ja yli 27 500 journalistia

(valiverronen ym. 2023).

WIJS-tutkimusprojektin kolmas aalto alkoi vuonna 2021, jolloin mukana oli yli 120 maata eri
puolilta maailmaa. Tutkimuksessa keskitytddn muun muassa toimittajien turvallisuuteen,
toimitukselliseen vapauteen, uutistuotantoon kohdistuvaan vaikuttamiseen, teknologian
vaikutuksiin ja journalistisen tydn muuttumiseen aiempaa prekaarimmaksi. (WJS 2024.) Vuonna
2023 julkaistussa suomalaistutkijoiden raportissa perehdytdadan suomalaisten journalistisen tyon
tekijoiden ammattiarvoihin, -etiikkaan, tyooloihin ja kasityksiin journalismista (Valiverronen ym.
2023). Tata raporttia kirjoittaessa kolmatta aaltoa koskeva arvio on, etta joidenkin maiden

kerdamien aineistojen puhdistus jatkuu ainakin vuoden 2024 loppuun (Lauerer 2024).

WIS on laaja kansainvalisesti toteutettava ja toistettava journalismin tutkimushanke. Se vaatii
laadukkaat aineistot, eli metodologiset laatukriteerit ovat tiukat. Tata raporttia varten selvitettiin,
millaisia ongelmia ja onnistumisia WJS-projektissa on kolmannen aallon aikana havaittu.
Seuraavaksi luodaan tiivis katsaus projektin kokonaiskuvaan ja tarkastellaan [ahemmin Tanskan

tapausta.

4.1 WIJS:n aineistonkeruun ongelmia ja onnistumisia

Tutkimusryhmat sekd Suomessa ettd muualla ovat kipuilleet aineistonkeruussa WJS-
tutkimusprojektin kolmannessa aallossa. Kokonaistilanteesta kertoi haastattelussa kevaalla 2024
WIS:n kansainvalinen datapaallikkdé Corinna Lauerer, joka tyoskentelee Miinchenissa sijaitsevassa
WIS Centerissa. Lauerer vastasi jo WJS:n toisessa aallossa kunkin osallistujamaan datan eli
aineiston puhdistamisesta. Kolmannessa aallossa Lauerer on tehnyt aineiston tarkistamisen lisaksi
metodologista konsultointia ennen kuin saa aineistoja tutkijoilta. Tutkijat ovat siis voineet kysya

hadneltd neuvoja jo aineistonkeruun aikana. Lauerer tyoskentelee akateemisena neuvonantajana ja
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postdoc-tutkijana Ludwig-Maximilians-Universitdat Miinchen -yliopistossa ja norjalaisen

Stavangerin yliopiston apulaisprofessorina. (Lauerer 2024.)

Lauerer puhuu tasapainoilusta WJS:n kaltaisissa kansainvalisissa yhteistyohankkeissa: Yhtaalta
menetelmastandardit taytyy pitda korkealla, toisaalta vaaditaan inklusiivisuutta. Lauererin mukaan
yhteisty6ta tekevien journalismin tutkijoiden kasvava maara paitsi lisdd metodologista
monimutkaisuutta myo6s nostaa esiin inklusiivisuuteen liittyvia eettisid haasteita. Artikkelissaan
Lauerer esittda, ettd avoimen tieteen periaatteet ja kdytdnnot auttavat tasapainottamaan
tehokkuutta ja inklusiivisuutta laajamittaisissa yhteistyohankkeissa. WJS:ssda metodologisen
tarkkuuden haasteisiin pyritdan vastaamaan harkinnalla, standardoiduilla tutkimusmateriaaleilla,

metodologisella konsultoinnilla ja tietojen keskitetylla tarkistamisella. (Lauerer 2022.)

Lauerer muistuttaa, ettda WJS:n metodologiset standardit ovat korkeat. Eri maiden aineistojen
pitda olla vertailukelpoisia ja kaikkia tutkimusryhmia kohdella tasaveroisesti samalla, kun yritetdaan
sopeutua yksittaisiin, eri maissa esiintyviin ongelmiin. Kyse ei ole vain vastausten maarasta, vaan
my0s tietyn metodologisen viitekehyksen noudattamisesta. Tiedonkeruun valmistelua ja
toteutusta kuvataan yksityiskohtaisesti kenttakasikirjassa. Se maarittelee esimerkiksi, millaiset
toimittajat hyvaksytdan paavastaajajoukkoon. Niin ikddn otantastrategian merkitysta korostetaan.
Otantamenetelmana tulisi kayttaa yksinkertaista tai systemaattista satunnaisotantaa. Jotta ndin
voidaan toimia, journalistien perusjoukko taytyy tuntea niin hyvin, ettd vastaajat voidaan arpoa.

(Lauerer 2024.)

Lauerer kertoo, ettd kokonaisia tietokantoja toimittajista on olemassa vain harvoissa maissa.
Sellaisen on voinut koota sikaldinen journalistiliitto tai pienissa maissa journalismin tutkijat itse.
Jos valmista tietokantaa ei ole, tutkimusryhman pitaa varata aikaa perusjoukon selvittamiseen.
Lauerer arvioi, etta selvitystyéhon kuluu 6—12 kuukautta ennen kuin satunnaisotanta voidaan
tehda. Selvitysty6 on siis paitsi aikaa vievaa myos kallista, koska se vaatii tydvoimaa. Tutkijoita
kannustetaan joka tapauksessa tekemaan mahdollisimman paljon satunnaisotoksia
mukavuusotoksen (convenience sample) sijaan. Mukavuusotanta perustuu mielivaltaiseen
valintaan, esimerkiksi “lumipallo-otannassa” siihen, kenet sattuu tuntemaan ja kehen voi ottaa

yhteytta. (Lauerer 2024.)
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Lauererin mukaan WJS-keskus paatti tarjota enemman kontrolloitua joustavuutta
satunnaisotantaan, koska seka toisessa etta kolmannessa aallossa monet maat kamppailivat
saavuttaakseen vahimmaisotoskoon, joka tarvitaan, jotta projektiin voi osallistua puhtaalla
satunnaisotannalla. Maarallisista kriteereista on kuitenkin pidetty tiukasti kiinni. WJS:n
vahimmaisotos lasketaan toimittajien kokonaismaarasta. Projektin sddantdjen mukaisesti otoksen
on oltava niin suuri suhteessa perusjoukkoon, etta virhemarginaaliksi muodostuu enintaan viisi
prosenttia silloin, kun luottamustaso on 95 prosenttia. Erityisesti pienet maat ovat olleet
ongelmissa maarallisten kriteerien kanssa. Tama johtuu siitd, etta pienissa maissa toimittajia on
vahemman ja vastauksia pitda saada kokoon suhteellisesti enemman. On eri asia kerata 400
vastausta 40 000 toimittajalta kuin 300 vastausta 800 toimittajalta, Lauerer havainnollistaa.

(Lauerer 2024.)

Kaiken kaikkiaan WJS-projektissa on ollut enemman maita, jotka joutuivat tekemaan paljon tyota
tiedonkeruun eteen kuin maita, jotka kerasivat kaikki tiedot helposti. Lauererin mukaan useimmat
maat kuitenkin 16ysivat ratkaisut erilaisiin ongelmiinsa. Haastatteluhetkella toukokuun 2024
lopussa naytti Lauererin mukaan silta, etta 25—-30 prosenttia maista jattaytyy kokonaan pois WJS:n
kolmannesta aallosta. Kaikkien kohdalla syyta tahan ei tiedeta, koska projektin johto ei ole enaa
saanut tutkijoihin yhteytta. Lauerer arvelee, ettd osa ndista on aliarvioinut tutkimustyon vaatiman
vaivannaon maaran. Jotkut maat hylataan otoskoon pienuuden vuoksi. Poisjddanneista huolimatta
mukaan saataneen yhteensa 70-80 maata eli hieman enemman kuin tutkimuksen toisessa
aallossa. Lauerer korostaa pitavansa menestyksena sitd, miten monet tutkijat ovat sitoutuneet
tutkimusprojektiin ja ponnistelleet I6ytddkseen ratkaisuja aineistonkeruun ongelmiin. (Lauerer

2024.)

Aineistonkeruussa ilmenneet pulmat ovat moninaisia. On esimerkiksi maita, joissa toimittajat eivat
luota tutkijoihin, mika vaikeuttaa yhteistyota tai saattaa estda sen kokonaan. Osa toimittajista voi
pelata turvallisuutensa puolesta, mutta journalismin ja tutkijoiden suhde saattaa olla myds
muutoin jannitteinen. Tallainen tilanne on Lauererin mukaan esimerkiksi Sveitsissa joillakin
median aloilla: toimittajat kokevat tutkijoiden vain arvostelevan heita. Tallaista pulmaa ei ratkaista
hetkessa, koska luottamuksen rakentaminen vaatii vuosien tyon. Lauerer mainitsee, etta joskus
paatutkijat (principal investigator) ovat joutuneet itse selvittdmaan jopa sen, millaisia

tiedotusvalineitd maassa ylipdaataan toimii. Ndin on ollut ainakin Paraguayssa. (Lauerer 2024.)
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Niin ikdan erilaisia kdytannon kysymyksia on jouduttu ratkomaan. Esimerkiksi perusjoukon
maarittely on tuottanut hankaluuksia eri maissa. Toimittajien yhteystietoja voi olla vaikea 10ytaa ja
koota, ja kaikki ammattiliitot eivat anna jasenrekisteria tai toimittajien henkilokohtaisia
sahkopostiosoitteita tutkijoiden kayttoon. Metodologisesti tarkeda on Lauererin mukaan se,
sisaltaako yhteystietoluettelo kaikkien toimittajien tiedot, ja se, paljonko tutkijat voivat itse hallita
sitd, keihin otetaan yhteytta ja ketka osallistuvat kyselyyn. Lauererin mielesta esimerkiksi Suomen
aineistosta tuli laadukkaampi, kun toimittajien yhteystiedot kerattiin kasin sen sijaan, etta kaikki
vastaajat olisi saatu Journalistiliiton Iahettaman uutiskirjeen perusteella. Silloin kyse olisi ollut
mukavuusotoksesta. Joissain maissa aineistonkeruun ongelmia ovat tuottaneet myés muun

muassa rahapula ja tietosuojan puutteet. (Lauerer 2024.)

Kyselyvdasymys on nakynyt myds WJS:n kolmannessa aallossa. Lauererilla on tilanteeseen kaksi
ratkaisuehdotusta. Han arvioi, etta kyselyvasymyksen takia tiedekentalle tarvitaan nykyista
enemman tutkimusten koordinointia ja tutkijoiden yhteistyotd, jotta toimittajia ei hairittaisi liikaa.
Tutkijoille kannattaisi mieluummin lahettdaa vuoden aikana yksi kysely, johon on siséllytetty
kolmen tutkijan kysymyksid, kuin kolme erillista kyselya. Lisaksi Lauerer uskoo, etta
toimittajakyselyihin perustuvien opinndytetdiden maara pahentaa ongelmaa. Hianen mielestdan
toimittajien voi olla vaikea arvioida, mihin tutkimuksiin heidan olisi jarkevaa osallistua. (Lauerer

2024.)

Jotkut maat ovat joutuneet kamppailemaan aineistonkeruun kanssa muita vihemman. Lauerer
mainitsee erikseen Britannian, TSekin ja Saksan ja korostaa, ettad onnistunut tiedonkeruu ei
perustu ainoastaan hyvaan vastausprosenttiin. Han havainnollistaa asiaa esimerkilla: Britanniassa
tutkijoilla on paasy tietokantaan tai paneeliin, johon kuuluu jopa 75 prosenttia toimittajista.
Tutkimusryhma kerdasi noin kolmessa kuukaudessa yli tuhat vastausta. Britanniassa voi siis kerata
kattavan otoksen nopeasti, mutta kyselyn vastausprosentti on vain 7 prosenttia. Esimerkiksi
useissa Itd-Euroopan maissa vastausprosentti voi olla jopa 30-50, mutta tdman saavuttamiseksi

pitda tehda toita hyvin pitkdan. (Lauerer 2024.)

Toinen esimerkki on Saksa, jonka vastausprosentti on vain 16 prosenttia, mutta kyseessa on
erittdin vahva otos, johon kuuluu yli 1 000 vastaajaa taysin satunnaisesti valittuna. Saksan

tutkimusryhma havaitsi, ettd Saksassa vastauksia saadaan toimittajilta huomattavasti paremmin
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puhelinhaastatteluilla kuin verkkolomakkeilla. Lauerer myos kertoo, ettd Saksassa tehtiin pr-tyota
ennen tutkimuksen toteuttamista. Siita kerrottiin etukdateen muun muassa sosiaalisessa mediassa
ja journalistiliiton uutiskirjeessa. Saksassa tutkijat ylipaataan panostavat tiedeviestintaan, jotta

tutkimustieto levidisi akateemisen maailman ulkopuolelle. (Lauerer 2024.)

TSekissa tutkimusryhma aloitti taustatyot jo hyvissa ajoin ennen varsinaisen WJS-tutkimuksen
toteuttamista. He tekivat laajan median sisadllonanalyysin ja kerasivat kattavan luettelon maan
tiedotusvalineista. Lisaksi he etsivat julkaistujen juttujen tekijatiedoista toimittajien nimet ja

yhteystiedot. Valmistelutdissa oli mukana alan opiskelijoita. (Lauerer 2024.)

Kun kaikkien WJS:n kolmannen aallon maiden aineistot on saatu puhdistettua, olisi Lauererin
mielesta kiinnostavaa tehda tutkijoille kysely, jossa ndma raportoisivat kohtaamansa merkittavat

ongelmat ja niihin 16ytdmansa ratkaisut. (Lauerer 2024.)

4.2 WIS - tapausesimerkkina Tanska

Merkillepantavaa on, ettd aiemmat onnistumiset eivat takaa menestysta jatkossa. WJS:n
kansainvalinen datapaallikké Corinna Lauerer nostaa esille Tanskan, jonka tutkijat saivat WJS:n
toisessa aallossa kokoon yli tuhat vastausta vain parissa viikossa. Kolmannessa aallossa aineistoa
yritti koota kaksi eri tutkimusryhmaa, joista kumpikaan ei onnistunut kerdaamaan vaadittua maaraa
vastauksia. Iso ero oli Lauererin tietojen mukaan siina, etta talla kertaa tutkijat eivat voineet ottaa
yhteytta toimittajiin suoraan uusien tietosuojarajoitusten vuoksi. Lopulta projektin johto Saksassa
keksi, ettda kahden tutkimusryhman aineistot voitaisiin yrittaa yhdistaa puhdistamalla aineisto eli
muun muassa poistamalla mahdolliset paallekkaiset vastaukset. Tata raporttia kirjoittaessa on
vield epdvarmaa, onnistuiko vastausten yhdistaminen yhdeksi riittavan laadukkaaksi aineistoksi.

(Lauerer 2024; Johansen 2024.)

Ensimmainen, Eteld-Tanskan yliopiston tutkijoista koostunut tutkimusryhma jattaytyi pois
projektista sen jalkeen, kun se ei yrityksistd huolimatta onnistunut kerddmaan riittavan suurta
otosta. Vastauksia saatiin vain noin 230. Nadin kavi siita huolimatta, etta tutkimusryhma oli sama
kuin edellisella kerralla eli WJS:n toisessa aallossa. Toinen, eri tutkijoista koottu tutkimusryhma

ryhtyi uuteen yritykseen vuonna 2023. Tanskan kokemuksista kertoi haastattelussa kevaalla 2024
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Kresten Roland Johansen, joka oli vastuussa jalkimmaisen tutkimusryhman aineistonkeruusta.
Ryhmaan kuului tutkijoita myds Arhusin yliopistosta. Johansen tydskentelee The Danish School of

Media and Journalism -korkeakoulun apulaisprofessorina. (Johansen 2024.)

Tanskan jalkimmainen tutkimusryhma aloitti aineistonkeruun syksyllda 2023 ja jatkoi sitd helmi-
maaliskuuhun 2024 asti. Johansenin mukaan tutkijat onnistuivat kerdamaan toisella kerralla
hieman enemman vastauksia kuin ensimmaiselld, mutta tamakaan yritys ei ollut suuri menestys.
Vastauksia kertyi hieman yli 300, mutta myods se oli vaadittua vahemman. Johansen arvioi
vastausprosentin jadneen vain noin viiteen prosenttiin, mita han kuvailee erittdin alhaiseksi, silla
Tanskassa on tuhansia toimittajia. Han kuitenkin sanoo, etta ei tieda tarkkaa lukua. (Johansen
2024.) Toimittajien maara ei selvia mydskaan Tanskan journalistiliiton sivuilta. Liiton mukaan silla
on yli 18 000 jasenta, mutta lukuun sisaltyy toimittajien ja valokuvaajien lisdksi muun muassa

sarjakuvapiirtdjia ja viestijoita. (DJF 2024.)

Ensimmaisen tapaan myds jalkimmainen tutkimusryhma otti yhteytta Tanskan journalistiliittoon ja
pyysi yhteistyota. Liitto ei luovuttanut tutkijoille jasenrekisterinsa tietoja eika jasenten
sahkopostiosoitteita, mutta se osallistui hankkeeseen jakamalla tutkimuskutsua ja -linkkia
jasenilleen osana uutiskirjetta. Lisaksi liitto valitti muistutuksen ensin uutiskirjeessa, mutta se ei
tuottanut juuri mitdaan tulosta. Siksi Johansen pyysi liittoa lahettdmaan muistutuksen suoraan
jasenten henkilokohtaisiin sdhkdpostiosoitteisiin. Tama tapa toimi paremmin, ja vastauksia kertyi

lisda. (Johansen 2024.)

Kaiken kaikkiaan liiton ”uutiskirjemalli” tuotti varsin vahan vastauksia, joten tutkimusryhma alkoi
pohtia muita tapoja, joilla se yritti tavoittaa toimittajia. Johansenin mukaan tanskalaistoimittajien
nimien ja yhteystietojen kerdamista kasin harkittiin myos, ja siihen olisi palkattu avuksi

opiskelijoita, mutta idea hylattiin, koska se olisi ollut kallista ja vienyt liikaa aikaa. (Johansen 2024.)

Tutkimusryhma paatti olla yhteydessa liiton alaisiin toimittajaryhmiin, kuten freelancetoimittajien
vhdistykseen, ja pyysi niiden vetdjia valittdmaan kyselykutsua ja -linkkia eteenpdin omissa
uutiskirjeissaan. Johansenin mukaan oli vaikea seurata sitd, moniko naiden ryhmien jasenista
vastasi kyselyyn. Siksi muistutus oli |lahetettava kaikille. Tutkijat [ahettivat kutsun ja linkin myds

vastavalmistuneille journalistiopiskelijoille ja ty6harjoittelussa oleville opiskelijoille, julkaisivat
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kutsun oppilaitosten uutiskirjeissa ja jakoivat tietoa tutkimuksesta LinkedIn-

verkostoitumispalvelussa. (Johansen 2024.)

Yhtena markkinointitapana kaytettiin toimittajia, jotka julkaisevat omaa uutiskirjetta. Pari tallaista
toimittajaa suostui mainostamaan tutkimusta uutiskirjeessaan ja jakamaan linkkia siihen. Lisaksi
tutkimusryhma oli yhteydessa toimitusten paaluottamushenkil6ihin ja pyysi heita levittamaan
toimituksissa sanaa tutkimuksesta ja kannustamaan kollegoitaan vastaamaan siihen. Eri vaylien
kaytto vei Johansenin mukaan paljon aikaa. Kaikille piti erikseen perustella, miksi projekti on
tarkea ja miksi siita pitdisi kertoa muille. Tutkimusryhma paatti myos kokeilla erityista porkkanaa:
kaikkien vastaajien kesken arvottiin viisi lahjakorttia. Lahjakorttien kaytto ei ollut verotussyista niin

helppoa kuin tutkijat olivat etukadteen kuvitelleet. (Johansen 2024.)

Vaikka tutkimusryhma yritti monien kanavien avulla saada lisdvastauksia, niita kertyi
tuskastuttavan hitaasti. Yksi uusi kanava saattoi tuottaa vain 20 lisdvastausta. Lopulta tutkijoiden
oli Johansenin mukaan pakko todeta, ettd vastausmaaraa ei milldan saa enaa kasvatettua, vaan
lopputulos on hieman yli 300 vastausta, kun vahimmaismaara olisi ollut Iahes 400. Han sanoi
haastattelussa kevaalla 2024 toivovansa, etta kahden tutkimusryhman kerdamat aineistot saadaan
yhdistettya ja Tanska kelpuutetaan WJS:dan mukaan. Han luonnehtii aineistonkeruussa tehdyn
tyon maaraa todella suureksi ja myontaa, ettd hanke on turhauttanut. Vaikka aineistojen
yhdistdminen onnistuisi, on tanskalaisaineiston vastausprosentti Johansenin mukaan hyvin
alhainen ja edustavuus kyseenalainen, minka vuoksi aineiston perusteella on vaikeaa tehda

yleistettavissa olevia paatelmia. (Johansenin 2024.)

Johansenin mukaan kyselyvasymys on tuttu ilmié myds Tanskassa. Hin mainitsee, ettd Tanskan
journalistiliitosta oli apua WJS:n aineistonkeruussa ja liitto piti tutkimusta tarkeana. Samalla liitto
kuitenkin ilmaisi huolensa siitd, etta se ei halua hairita jasenistdaan liikaa, koska moni on jo nyt
haluton vastaamaan kyselyihin niiden suuren maaran takia. Johansen myos arvelee, ettd GDPR:n
voimaantulo on voinut vaikuttaa siihen, miten helposti ja suoraan toimittajia voi Tanskan
journalistiliiton kautta tavoittaa. Yhteenvetona han sanoo olevansa huolissaan siitd, miten vaikea

toimittajia on motivoida osallistumaan kyselytutkimuksiin. (Johansen 2024.)
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5. Ratkaisuvaihtoehtoja toimittajakyselyihin Suomessa

Taman projektin yhtena keskeisena tavoitteena on ollut |6ytaa ja esittaa vaihtoehtoja, miten
toimittajille suunnattuja kyselytutkimuksia voisi toteuttaa Suomessa tulevaisuudessa. Tehdyn
selvitystyon perusteella mahdollisia malleja hahmottuu kolme. Ensimmaisena vaihtoehtona
ehdotetaan, ettd Suomeen perustettaisiin uusi journalisteista koostuva verkkopaneeli. Toinen
mahdollisuus on kehittaa tutkijoiden ja Suomen Journalistiliiton yhteistyota esimerkiksi niin
sanotun Norjan-mallin suuntaan. Kolmas ratkaisu olisi hyodyntaa aineistonkeruussa kaupallisia

toimijoita.

5.1 Vaihtoehto 1: Uuden journalistipaneelin perustaminen

Yksi mahdollinen vaihtoehto on perustaa Suomeen journalistipaneeli. Tastd mallista on
kokemuksia molemmissa verrokkimaissa Ruotsissa ja Norjassa. Ruotsissa journalisteista koottu
paneeli on toiminut jo vuodesta 2012, joten sen edut ja ongelmat tunnetaan lansinaapurissa
tarkkaan. Norjassa puolestaan toteutettiin pari vuotta sitten journalistipaneelin pilottitutkimus. Se

antaa oppia erityisesti siita, millaisia vaikeuksia paneelin perustamisessa saattaa ilmeta.

Paneelimallissa voi ndhda useita etuja. Kyselytutkimusten vastausaktiivisuus todennakaoisesti
kasvaa, koska paneeliin tapaa liittya ihmisia, jotka ovat motivoituneita vastaamaan kyselyihin.
Varsinkin Ruotsista on kertynyt rohkaisevia kokemuksia panelistien aktiivisuudesta. Siella
kyselyiden vastausprosentit ovat olleet keskimaarin 60—65 prosenttia. Huomionarvoista niin ikdan
on, ettd paneelin ansiosta tutkijoilla olisi koko ajan kaytettavissaan joukko, jolle kyselyita voisi
tehd3, eika vastaajiksi kutsuttavien yhteystietoja tarvitsisi jokaisen tutkimuksen kohdalla kerata
erikseen. Paneelimalli sdadstaisi siten tutkijoiden aikaa. Koska tiedonkeruun tiedetdan
muodostavan ison osan tutkimusten menoista, paneeli voisi my0s pienentaa tutkimusten

kustannuksia.

Paneelin isoin ponnistus on sen jasenten rekrytointi, johon on syyta varata runsaasti tyévoimaa ja
rahaa. Alustavan tiedustelun mukaan Journalistiliitto voisi olla jollain tavalla mukana
rekrytoinnissa. FIRIPO-projektin kokemuksiin perustuen paneelin yllapito ei valttamatta vaatisi
suuria panostuksia. Abo Akademin tutkimuspaallikon Lauri Rapelin arvion mukaan tehtavaan

pitdisi palkata yksi puolipdivdinen tutkimusassistentti, mika tarkoittaisi noin 10 000-15 000 euron
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vuosikustannusta. Menoja voitaisiin kattaa veloittamalla tutkijoilta paneelin kdytosta kayttémaksu.
Tassa vaiheessa kyse on karkeasta arviosta, silla tydvoiman tarve riippuu muun muassa siita,
montako kyselya paneelille tehtaisiin vuosittain, kuinka usein uusia jasenia pitaa rekrytoida ja
kuinka pitkia kyselyt ovat. Luultavasti journalistipaneeli kiinnostaisi myds muita kuin median ja

viestinnan tutkijoita.

Hyva asia on, ettd paneelin rakentamisessa ja yllapitdmisessa voidaan hyodyntaa ruotsalaisten ja
norjalaisten asiantuntemusta. Tall6in ilmiselvat karikot osataan huomioida etukdteen ja niita on
helpompi valttaa. Suomalainen FIRIPO-tutkimusinfrastruktuuri on yllapitanyt nyt muutaman
vuoden ajan neljaa verkkopaneelia, joten heilld on kokemusta ja ndkemysta paneelien
perustamisesta nimenomaan Suomessa. FIRIPOn asiantuntijoiden konsultoinnin ohella
vaihtoehtona nayttaytyy tiiviimpi yhteisty0, jossa journalistipaneeli voitaisiin perustaa esimerkiksi
muiden FIRIPOn paneelien rinnalle. Tata varten pitaisi neuvotella yhteistyon ehdoista ja vastuista.
Iso kysymys tosin on, saako FIRIPO Suomen Akatemialta uuden monivuotisen rahoituksen syksylla
2024. Rahoitus olisi tarkoitettu toiminnan kehittamiseen ja laajentamiseen. Rahoitusaikataulun
takia median ja viestinnadn tutkijoiden lienee syyta olla pian yhteydessa FIRIPOn toimijoihin. Joka

tapauksessa journalistipaneelin hallinnoinnin vaihtoehtoja kannattaa miettia.

Paneelimalli voi lisdksi vahentaa kyselyvasymysta. Kun osa kyselyista ldhetetdan vain panelisteille,
toimittajien kyselykuormitus kokonaisuudessaan kevenee. Kuormitusta vahentaisi niin ikdan se,
jos useita lyhyita kyselyita yhdistettdisiin samaan kyselyyn. Paneelimallissa paneelin
koordinaattoreilla on kokonaiskuva eri tutkijoiden yhteydenotoista ja eri vaihtoehdoista. Siten he
voivat myds arvioida, voidaanko eri tutkimushankkeiden kysymyksia yhdistaa samaan kyselyyn.

Kyselyvasymyksen vahentaminen olisi kaikkien osapuolten etu.

Kaytannon hyotyna on se, ettd paneeliin valmiiksi rekrytoidun joukon taustatiedot on jo keratty,
jolloin kyselyssa voi keskittya sisaltokysymyksiin. Se auttaa, koska tiedetaan, etta kyselyt eivat saa
venya liian pitkiksi. Paneeli niin ikddn mahdollistaa seurantatutkimusten tekemisen. Paneelista

saatuja tutkimusaineistoja voitaisiin mahdollisesti tallentaa ja sailyttaa Tietoarkistossa.

Paneelivaihtoehtoon liittyy myds heikkouksia. Yksi iso kysymys koskee paneelin rekrytointia.

Ruotsin uusimpien kokemusten mukaan journalistipaneeliin on ollut vaikea |6ytaa riittavasti nuoria
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toimittajia, ja muidenkin toimittajaryhmien rekrytointi on osoittautunut aiempaa hankalammaksi.
Vield huolestuttavampia kokemuksia kantautuu Norjasta, jossa journalistipaneelin
pilottitutkimuksessa journalistien rekrytointi takkusi merkittavasti. Norjassa
"lumipallomenetelma” eli journalistien kutsuminen paneeliin Norjan journalistiliiton ja muiden
toimittajajarjestojen uutiskirjeissa ei toiminut lainkaan odotetulla tavalla. Toimittajien
yhteystiedoista piti lopulta koota lista kdsin, mika oli todella aikaa vievaa. Vaikka FIRIPOn
poliitikkopaneelissa yhteystietojen kerdaamiseen ei kulunut kuin muutama viikko, pitda huomioida,
ettd toimittajien kohdalla haaste voi olla toista luokkaa. Tama johtuu siitd, etta poliitikkojen
yhteystiedot ovat aina |6ydettavissa julkisista lahteistd, kun taas toimittajien nimia ei valttamatta
mainita edes mediaorganisaatioiden verkkosivuilla — yhteystiedoista puhumattakaan.

Yhteystietojen kerdamiseen voi siis kulua huomattavasti aikaa, ja siihen tarvitaan tydévoimaa.

Kahden eri rekrytointimenetelman takia Norjan journalistipaneelin ensimmaisen aallon
tutkimuksen edustavuutta ei voi luotettavasti arvioida. Ruotsissa journalistipaneelin vastuututkijan
Ulrika Anderssonin mielesta paneelin tuottamat aineistot eivat ole vinouman takia riittavan
laadukkaita, minka takia on kynnys perid maksuja paneeliaineistoista. Andersson huomautti myds,
ettd journalistipaneelin otoksia on vaikea korjata painokertoimilla, koska panelisteja on verrattain
vahan. Kannattaa niin ikdan huomioida, etta varsinaisen rekrytoinnin ohella paneelin
perustamisvaiheessa pitaa selvittda, millainen toimittajien perusjoukko paneelin

perustamishetkelld on.

Ratkaistavien kysymysten joukkoon lukeutuu rahoitus, jota paneelin perustaminen ja yllapito
vaativat. Erityisesti rakentamisvaihe kaipaa ulkopuolista rahoitusta. Norjan esimerkki osoittaa, etta
pitkajanteisen rahoituksen varmistaminen tai ainakin huolellinen suunnitteleminen on tarkeaa heti
alussa. Norjassa paneeli perustettiin pilottirahalla. Koska ainakaan toistaiseksi lisdrahoitusta ei ole
myonnetty, paneelin toimintaa ei ole jatkettu pilottitutkimuksen jalkeen. Yllapitovaihetta pystyisi
mahdollisesti rahoittamaan kayttémaksuilla, kuten FIRIPO-hankkeen esimerkki osoittaa. Tama olisi
jarkevaa, jotta paneelin toiminta olisi turvattu sitten, kun perustamisvaiheen rahoitus on kaytetty.
Ruotsin kokemusten perusteella yllapitoon on vaikeaa saada ulkopuolista rahoitusta. Joka

tapauksessa paneelin rahoitusmallia on syyta pohtia tarkoin.
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Paneelimallissa — kuten oikeastaan kaikissa malleissa — tutkijoiden on tarkeaa kiinnittada huomiota
tutkimusten koordinoinnin merkitykseen. Paneelin jasenten rekrytointia helpottaa, jos kutsussa
pystyy lupaamaan, etta kyselyita lahetetdaan vastattavaksi korkeintaan pari kertaa vuodessa. Tassa
yhtena vaihtoehtona voi harkita jonkinlaisen neuvoa-antavan ryhman perustamista. Esimerkiksi

monissa ammattiliitoissa kyselytutkimuksiin osallistumisesta ja priorisoinnista paattaa johtoryhma.

5.2 Vaihtoehto 2: Yhteistyon tiivistaminen Suomen Journalistiliiton kanssa

Tata projektia varten kaydyissa taustakeskusteluissa tutkijat kertoivat, millaista yhteistyota he
toivoisivat Journalistiliiton kanssa. Ideaalitilanteessa tutkijoiden kaytossa olisi SJL:n jasenrekisteri,
jonka avulla tavoitettaisiin kaikki tyota tekevat journalistit. Tasta perusjoukosta kyselyn vastaajiksi
arvottaisiin arviolta 800—1 000 toimittajan joukko ja koostettaisiin satunnaisotoksia, jotka
vastaavat suomalaista journalistikuntaa pienoiskoossa. Olisi myds hyva, ettd arvonnan jalkeen
tutkijat voisivat itse olla suoraan yhteydessa toimittajiin. Nain he voisivat tarkkailla sita, ketka ovat
vastanneet kyselyyn, ja lahettdaa muistutukset niille, jotka eivat ole viela vastanneet. Kun
muistutukset kohdentuvat oikein, vastausprosenttia voi nostaa hairitsematta niita, jotka ovat jo

vastanneet.

Tama malli tayttaisi seka satunnaisuuden ettd edustavuuden vaatimukset. Valmiiden listojen
kaytto olisi helppoa, ja kerralla saataisiin otettua yhteytta isoon joukkoon journalisteja. Malli myds
vahentaisi SJL:n ndkemyksen painoarvoa siind, millainen tutkimus on tarkeaa ja toteuttamisen
arvoista. Lisaksi paine karsia tutkimushankkeita vahenisi, kun kaikkia journalisteja ei

kuormitettaisi.

Tamankaltaisen mallin toteutuminen ei projektin selvitystyon perusteella ndyta todennakoiselta.
SIL ei aio jatkossakaan luovuttaa jasenrekisterinsa tietoja tutkijoiden kayttoon, eika liitolla ole
resursseja eikd osaamista koostaa otoksia toimittajista tai seurata sitd, ketka kyselyyn ovat
vastanneet. Lisaksi liiton mukaan tarkein syy nykytilanteeseen ovat tiukentuneet

tietosuojakaytannot.

SJL:n ja tutkijoiden yhteisty6ta voisi kuitenkin kehittaa muulla tavalla. Jos Suomen Journalistiliitto

hyodyntaisi joitain samoja kaytantoja kuin Norjan journalistiliitto, kyselytutkimusten
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vastausprosentit saattaisivat kohentua nykyisesta. Norjan journalistiliiton erityisneuvonantaja
Trond Idas mainitsi haastattelussa muutamia konkreettisia keinoja, joilla liiton jasenten
vastausaktiivisuutta voi parantaa. Tallaisia tapoja olisivat muun muassa kyselykutsujen ja -linkkien
lahettaminen suoraan toimittajien henkilokohtaisiin sahkopostiosoitteisiin, sen tarkka harkinta,
lahteeko liitto tutkimukseen yhteistydkumppaniksi vai ei, kyselytutkimusten validointi liiton
puheenjohtajan allekirjoituksella ja sen perusteleminen jasenille, miksi tutkimukseen kannattaa

osallistua. My0s tutkimustulosten nopea jakaminen journalisteille voi lisdta vastausintoa.

Edelld kuvatusta mallista on hyvida kokemuksia Norjasta, eika se edellyttadisi akateemiselta
yhteisolta suuria rahallisia panostuksia. Jo nykyista aktiivisempi viestinta tutkimusten
merkityksesta ja tutkimustuloksista tiedottaminen voisivat parantaa kyselyiden
vastausaktiivisuutta. Jos Journalistiliitto uudistaa toimintamallejaan kyselytutkimusten
toteuttamisessa, myos liiton omien kyselyiden vastausprosentit voivat kohentua. Yhteistyon
tiivistamisessa voisi myos koordinoida kyselyiden toteuttamista liiton kanssa niin, etta kyselypaine
liiton jasenille vahenisi. Moni ammattiliitto kdyttaa jonkinlaista johto- tai asiantuntijaryhmaa sen
arvioinnissa, mihin tutkimuksiin liitto osallistuu. Tallaistakin vaihtoehtoa voisi SIL:lle ehdottaa. Jos
liitosta ei 16ydy tutkimukseen perehtynytta henkil6d, ehka ryhman jaseneksi voisi ottaa viestinnan

ja journalismin tutkijan?

Suurin este lienee se, etta tdssa vaihtoehdossa vaaditaan Journalistiliitolta monenlaisia toimia.
Uusien kaytantojen luominen ja yllapito edellyttavat tahtoa ja ennen muuta tyota. Palvelujohtaja
Simon Huldénin mukaan Journalistiliiton henkiloresurssit eivat edes nyt riita tydskentelyyn niin
sanotusti tutkimusassistenttina. Huldén myds arvioi, ettd ulkopuolinen rahoitus ei muuttaisi
tilannetta. Varovaisuuden taustalla ovat tiukentuneet tietosuojakaytannét ja liiton huoli sen
omien kyselyiden vastausprosenttien pienentymisesta ja kyselykuormituksesta. Liitto pyrkii
varmistamaan omalle vaikuttamistyolleen keskeisten tutkimusten onnistumisen. Vaihtoehtoa ei

kannata silti haudata ennen sen esittelemista Journalistiliitolle.

Tassa vaihtoehdossa pitdaa ottaa huomioon se, etta Norjan-malli perustuu yksittdisen liiton
tyontekijan henkilokohtaiseen osaamiseen ja innostukseen. Siksi se ei ole sellaisenaan helposti

siirrettavissa toiseen maahan ja liittoon. On kuitenkin todettava, ettd esimerkit muista kotimaisista
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ammattiliitoista osoittavat, etta liittojen yhteistyo tutkijoiden kanssa voi olla hyvin toimivaa ja

toivottua. Tama vaatii kuitenkin resursseja.

5.3 Vaihtoehto 3: Kaupallisten toimijoiden palveluiden hyédyntaminen

Kolmas ratkaisuvaihtoehto on toteuttaa kyselytutkimuksia kaupallisten toimijoiden avulla.
Selvitystyon perusteella tdhan [6ytyy useita tapoja. Tilaustutkimukset onnistuvat esimerkiksi
Verianin ja Taloustutkimuksen kanssa. Niin sanotuissa erillistutkimuksissa tutkimusaineisto
keratdan asiakkaan tiettyyn tarpeeseen ja aineiston omistusoikeus siirtyy tilaajalle. Verian tarjoaa
myo0s vaihtoehtoa, jossa tutkijat voivat osallistua viikoittaiseen aineistonkeruuseen. Siinad kootaan

18 vuotta tayttdaneistd suomalaisista edustava tuhannen haastattelun aineisto.

Taman mallin kdyttoonotto olisi vaivatonta, silld se ei edellytd kaupallisilta toimijoilta uudistuksia
niiden omaan toimintaan. Eduksi voidaan katsoa, ettd Verianin ja Taloustutkimuksen kaltaisilla
yrityksilla on pitka kokemus, laaja asiantuntemus ja tietotaitoa kyselytutkimusten tekemisesta.
Kukin tutkija pystyy tekemaan tilauksen tarpeidensa mukaan, eika aineistonkeruu vaadi aikaa ja

vaivaa.

Vaihtoehtoon liittyy heikkouksia, joista suurin on raha. Vaikka valmistutkimuksen aineiston voi
saada ostettua muutamilla tuhansilla euroilla, puhutaan erillistutkimusten kohdalla isommista
summista — selvitystyon perusteella luku voi olla viisi- tai jopa kuusinumeroinen. Hinta kuitenkin
vaihtelee tilauksen mukaan, ja siihen vaikuttavat muun muassa aineistoon kerattavien vastausten

lukumaara ja tiedonkerdystapa.

Kaupallisilla toimijoilla ei ole valmiita rekisteria tai sen kaltaista tietokantaa toimittajista. Ne
keradvat tutkimusaineiston aina vain tiettya tarkoitusta varten. Sen jalkeen yksittdisten vastaajien
henkilotiedot tuhotaan. Nykytilanteeseen nahden malli ei siis merkittavasti tehostaisi

tiedonkeruuta tai vahentaisi toimittajiin kohdistuvaa kyselykuormitusta.
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6. Loppusanat

Taman raportin tavoitteena on ollut kuvata, miten kansallisen tason journalistikyselyita
toteutetaan Suomen verrokkimaissa Norjassa ja Ruotsissa. Kokemuksia, nakemyksia ja vinkkeja on

haettu my0ds Saksasta, Tanskasta ja kotimaasta.

Norjan kohdalla esiin nousi erityisesti sikdldisen journalistiliiton tyontekijan vahva rooli ja
systemaattinen tyo, jolla toimittajat on saatu vastaamaan aktiivisesti kyselytutkimuksiin. Sen sijaan
paneelimallin kokemukset Norjasta eivat ole rohkaisevia. Vuosina 2020-2021 toteutettu Norjan
journalistipaneelin pilottitutkimus ei ole toistaiseksi saanut jatkoa, mutta hankkeelle on haettu
lisdrahoitusta, josta odotetaan paatosta syksylla 2024. Ruotsissa vuonna 2012 perustetun
journalistipaneelin jasenet ovat aktiivisia ja keskimaaraiset vastausprosentit hyvia, mutta paneelin
rahoitus, edustavuus ja uusien vastaajien rekrytointi ovat osoittautuneet haastaviksi.
Kyselypyyntojen suuren maaran takia Ruotsin journalistiliitto joutuu pohtimaan tarkoin, mihin
kyselytutkimuksiin se osallistuu. WJS-tutkimuksesta saatujen kokemusten perusteella moni maa

painii samojen ongelmien kanssa kuin Suomi.

Raportin tarkoituksena on ollut tarjota uusia ideoita ja menetelmia siihen, miten journalistikyselyt
voisi Suomessa tulevaisuudessa jarjestaa. Ratkaisuvaihtoehdoiksi on esitetty uuden
journalistipaneelin perustamista, yhteistyon tiivistamista Suomen Journalistiliiton kanssa tai

kaupallisten toimijoiden palveluiden hyodyntamista.

Toimittajakyselyiden jarjestamiseen voi valita jonkin edelld esitellyista vaihtoehdoista tai kehitella
edelleen muita ratkaisuja. Mihin tahansa alan toimijat paatyvatkaan, heidan kannattaa huomioida
muutama seikka. Kuten raportista kay ilmi, nykytilannetta ei ole helppo ratkaista. Kyselyvasymys
tai -kuormitus ei koske vain journalisteja, vaan kyseessa on laajalle levinnyt ilmid, joka haastaa niin
suomalaisia kuin ulkomaisia tutkijoita alasta riippumatta. Kun erilaisten kyselyiden maara kasvaa,

kyselyvasymysta voi olla vaikea selattaa.

Erityisen huomionarvoista on koordinoinnin rooli ja tutkijoiden vdlinen yhteisty6, jolla
kyselykuormaa toimittajille voidaan vahentaa. Koordinoinnin merkitysta korostivat haastatteluissa

Worlds of Journalism Study -projektin kansainvalinen datapaallikké Corinna Lauerer ja Norjan
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journalistipaneelin kokemuksista kertonut Bergenin yliopiston apulaisprofessori Erik Knudsen. Kun
tutkijat viestivat keskenaan, millaisia tutkimuksia on suunnitelmissa, valtetaan turha
paallekkaisyys. Lisaksi eri kysymyksia voitaisiin yhdistad saamaan kyselyyn, mika vahentaisi

kyselyiden maaraa kokonaisuudessaan. Se olisi kaikkien osapuolten etu.
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Lihteet

Projektiin haastatellut henkil6t:

Alaterd, Tuomas J. Verkkopalveluiden ja viestinnan erityisasiantuntija, Tietoarkisto (FSD). Teams-
haastattelu 24.5.2024.

Andersson, Ulrika. Ruotsin journalistipaneelin vastuututkija, Géteborgin yliopisto. Teams-
haastattelu 7.6.2024.

Carlén, Tove. Oikeudellinen neuvonantaja, Ruotsin journalistiliitto. Teams-haastattelu 31.5.2024.
Huldén, Simon. Palvelujohtaja, Suomen Journalistiliitto. Puhelinhaastattelu 20.5.2024.

Idas, Trond. Erityisneuvonantaja, Norjan journalistiliitto. Teams-haastattelu 24.4.2024.

llves, Vesa. Tutkija, OAJ. Puhelinhaastattelu 31.5.2024.

Johansen, Kresten Roland. Journalismin apulaisprofessori, The Danish School of Media and
Journalism. Osallistui Worlds of Journalism Study -tutkimuksen kolmanteen aaltoon Tanskan

toisessa tutkimusryhmassa vuosina 2023-2024. Teams-haastattelu 28.5.2024.

Knudsen, Erik. Apulaisprofessori, Bergenin yliopisto. Norjan journalistipaneelin ideoija.
Sdhkodpostihaastattelu 2.8.2024.

Kurtti, Juha. Koulutusasioiden paallikkd, Tehy. Teams-haastattelu 31.5.2024.

Kuusipalo, Vilppu. Projektikoordinaattori, Abo Akademi, FIRIPO-tutkimusinfrastruktuuri. Teams-
haastattelu 27.5.2024.

Laaksonen, Helena. Johtaja, Tietoarkisto (FSD). Teams-haastattelu 24.5.2024.
Lauerer, Corinna. Akateeminen neuvonantaja ja postdoc-tutkija, Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen. Apulaisprofessori, Stavangerin yliopisto. Worlds of Journalism Study -projektin

kansainvalinen datapaallikkd. Zoom-haastattelu 29.5.2024.

Lgvseth, Erla. Tutkimuskoordinaattori, DIGSSCORE. DIGSSCORE hallinnoi Norjan
journalistipaneelia. Sdhkopostihaastattelu 12.7.2024.

Nurmela, Sakari. Tutkimusjohtaja, tutkimusyhtié Verian. Puhelinhaastattelu 15.5.2024.

Pajunen, Jari. Toimitusjohtaja, markkinatutkimusyritys Taloustutkimus. Puhelinhaastattelu
29.5.2024.

Rapeli, Lauri. Tutkimuspaallikko, Abo Akademi. Varajohtaja, FIRIPO-tutkimusinfrastruktuuri.
Teams-haastattelu 27.5.2024.
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Storelv, Sina. Tutkimuskoordinaattori, DIGSSCORE. DIGSSCORE hallinnoi Norjan journalistipaneelia.
Sdhkopostihaastattelu 27.6.2024.

Taustakeskustelut:

Backholm, Klas. Yliopistonlehtori, Abo Akademi. Zoom-keskustelu 27.3.2024.

Hiltunen, limari. Tutkijatohtori, Tampereen yliopisto. Zoom-keskustelu 15.4.2024.

Honkonen, Marja. Paatoimittaja, Journalisti-lehti. SGhkopostikeskustelu 20.5.2024.

Manninen, Ville. Apurahatutkija, Jyvaskylan yliopisto. Zoom-keskustelu 16.4.2024.

Nazarenko, Salla. Kansainvalisten asioiden asiantuntija, Suomen Journalistiliitto. Puhelinkeskustelu
15.5.2024.

Poyhtari, Reeta. Yliopistotutkija, Tampereen yliopisto. Zoom-keskustelu 18.4.2024.

Viéliverronen, Jari. Yliopisto-opettaja, Tampereen yliopisto/Jyvaskyldn yliopisto. Tapaaminen
9.4.2024.
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